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Manastir De~ani iz ranog 14. veka zadu`bina je kraqa Stefana De~anskog Strana 7.

NA VIDOVDAN SE ODLU^UJE O TOME DA SE MANASTIR DE^ANI UVRSTI U SVETSKU BA[TINU

Zadu`bina kraqevske lepote

Polagano i
nezadr`ivo gasnu
zubqe jedne pro-
slave koju je srp-
ski narod do~ekao
zbuwen i nepri-
premqen. Utisak je
kao da se slavqe
sudbonosne srpske
revolucije de{ava-
lo negde daleko, u
nekom drugom na-
rodu, kao da se svo

to podse}awe na sopstve-
nu pro{lost ovde jedva
koga ti~e. ^ak i sve~ar-
ski odbor kao da se upla-

{io od primqenog zadatka.
Sastavqen po prevazi|enom
uzoru, od prvog ~asa je uspe-
{no umrtvio sopstvenu de-
latnost {to je, s obzirom na
wegov sastav,  bilo neizbe-
`no. Idejni pravac proslave
izgubio se u sve~arewu fol-
klornog tipa. Sveo se na ja-
lovi spektakl sa neubedqi-
vim scenskim „masovkama“.
Sve se odigralo nevoqno, go-
tovo u strahu organizatora
da ne padnu u kanxe opasnog
nacionalizma. Obelodanila
se nemo} da sa du`nom pa-
`wom prihvatimo poruke i
pouke koje nam pru`aju oba
srpska ustanka. Te smetwe,
nikako slu~ajne a jo{ mawe
bezazlene, imaju svoje dubqe
opravdawe. Kao da smo sami
preorali puteve na{eg poli-
ti~kog razvoja koji vode do
dru{tvene zrelosti a u teme-
qima su svakog skladnog na-

pretka. U pravom duhovnom slepilu,
kao fatamorgana, i{~ezla je verti-
kala na{e istorije, tradicionalno
i duboko ukoreweno ose}awe za
pravdu, istinoqubivost i vernost
moralnim na~elima koja su ozako-
nila evropsku civilizaciju. Sna-
gom korumpiranih medija i poli-
ti~ke borbe za neograni~eno vlada-
we svetom, pretvoreni smo u nepo-
korne xelate koji drugima spre~ava-
ju wihovu sre}u. A na{e `rtve, pale
za na~ela slobodnog sveta, osu|ene
su na prezir i pre}utkivawe. Savre-
meni svet nas grubo potiskuje u
stranu, zahtevaju}i da u rajetinskoj
pokornosti saslu{amo svoju osudu
koju jednostrano izri~e pobedni~ka
pravda. U poni`ewu ~ekamo odobre-
we da nas ~uvari evropskog i svet-

skog morala milostivo propuste
kroz uska vrata savremenog sveta.
Kao istorijski narod, se}amo se
sli~nih nevoqa na{ih dalekih pre-
daka, koji su uprkos wihovoj odbra-
ni evropske civilizacije, trpeli
gotovo istovetne nepravde. Nemogu-
}e je da zaboravimo na opomenu koju
je jo{ davno izrekao Tacit, ismeva-
ju}i ludost onih koji misle da je
mogu}e pomo}u sile u sada{wosti
izbrisati pam}ewe budu}ih vreme-
na (Tacit Anales IV). Zar sa~uvano
pam}ewe u petovekovnom ropstvu ne
svedo~i o wegovoj neizbrisivosti,
snazi i mo}i da odbranu usmerimo
ka predawu koje je branilo na{ san
o slobodnoj dr`avi? Za ustanike je,
po re~ima apostola Pavla, vera bila
„postojano ~ekawe onoga ~emu se na-
damo i dokazivawe onoga {to ne vi-
dimo“. Bili su to neugasivi glasovi
hrabrih predaka, koje su kao nebesku
poruku nepogre{ivo prepoznali
srpski ustanici 1804. i 1814. godi-
ne, kada su nezadr`ivo krenuli da je
ostvare, nadahnuti spojem zemaq-
skog i nebeskog opredeqewa. Ovakvo
opredeqewe donelo nam je ~asno ime
„Novog Izraiqa“, kako su o Srbima
kazivali sredwovekovni pisci.
Proro~ka objava sv. Nikolaja Leli~-
kog unosi novu metafizi~ku sve-
tlost u pojam stradawa. Su{tina
wegove poruke objavquje da narod
koji nije stradao nije imao veliku
istoriju. ^ovek koji nije stradao
nije spoznao su{tinu qudske drame
i bola, jer je „wegov `ivot plitak“.
Ovako sazdanim zanosom ustanici
su ostvarili ogromnu, gotovo ne-
stvarnu nacionalnu energiju, kadru
da uprkos svemu izmene granice u
ovom delu Evrope. Ispunilo se pro-
ro~anstvo mudrog Save Tekelije, iz-
re~eno u wegovom memorandumu ca-

ru Napoleonu: „Prolaze vekovi, a
jedna nacija nikada ne odustaje od
~e`we za svojom nezavisno{}u, ma
koliko ona bila tegobna“. To je
osnovna poruka srpskih revolucio-
nara iz 1804, zahtev da se po svaku
cenu obnovi srpska dr`ava. Tako su
oni skoro na po~etku svoje borbe od-
redili prvi i osnovni zadatak srp-
skoga naroda, koji je u osvit novog
doba odredio pravce postupawa sa-
branih narodnih snaga. Svojom sili-
nom one su bile kadre da prevazi|u
iskrsle raspre ustani~kih vo|a i da
sa oslobodila~kih staza uklone ne-
gativno nasle|e pro{losti, a pre
svega neslogu i neusagla{eni razvoj
unutra{we narodne uprave. U posle-
napoleonskoj Evropi, ta~nije u jed-
nom wenom delu, kod Nemaca na pri-
mer, brzo su uo~ene srpske oslobodi-
la~ke te`we, koje su u prosve}enom
svetu nai{le na odobravawe i po-
mo}. Bila je to podr{ka onih duhov-
nih snaga koje su pripremile ideje
romantizma u Evropi, prikqu~iv-
{i ih pokretima za stvarawe novih
nacionalnih dr`ava. 

U tom uzbudqivom duhovnom
susretu, velike su zasluge
Vuka Stefanovi}a Karaxi-

}a, koji je Evropi ponudio najlep{e
rezultate svog ogromnog duhovnog
iskustva. Taj dar probu|enog srp-
skog naroda stigao je evropskom sve-
tu iz samog srca srpske revolucije,
koji ga je prihvatio s pa`wom i raz-
umevawem. 

Ovom ~inu prethodi i veliki uti-
caj Dositeja Obradovi}a, sledbenika
evropskog prosvetiteqstva koji je
pregao da Srbima utre puteve evrope-
izacije smawuju}i raskorake koji su
ih bez wihove krivice delili od
prosve}enog sveta. Obrazovan u Ha-

leu i Lajpcigu kod Eberharda i Bor-
na, Obradovi} je Srbima podario svoj
prevod Lesingove male igre „Mamon“
o prijateqstvu. Prou~avawe metafi-
zike i logike kod Lajbnica i prak-
ti~nog na~ina mi{qewa kod Volfa
nije ~ovekoqubivog Dositeja spre~i-
lo da na poziv srpskih ustanika na-
pusti lagodnost gra|anskog `ivota u
Trstu i da se do smrti preda svom
„serbskom ote~estvu“. Pou~io nas je
trajno svojim primerom kako pamet-
no shva}eni kosmopolitizam nije u
nesaglasju sa istinskim rodoqu-
bqem. Pojavili su se prvi ozbiqniji
poku{aji da se u vatri revolucije ne
zanemare prosveta i obrazovawe. Za-
hvaquju}i ovim naporima, Srbija je
dobila i svoje prve {kole i program
da se evropska misao prilagodi te-
{kim uslovima borbe protiv zaosta-
losti. Dirqive su ovakve te`we da
se izmire na~ela moderne zapadwa~-
ke etike sa onim koja su se odr`ala u
~vrsto ome|enim okvirima kasnovi-
zantijske duhovnosti. Celokupno Do-
sitejevo delo, kao i wegova neumorna
prosvetiteqska li~nost ugra|eni su
u poruke srpske revolucije od trajne
vrednosti. 

Wima pripada i delovawe usta-
ni~kog zakonodavca prote Mateje
Nenadovi}a. Ratnik i diplomata,
prota je Zakonik sastavio iz vi{e
duhovnih izvora, od sredwovekov-
nog Zakonopravila, zapravo Fotije-
vog Nomokanona i poja{wewima Jo-
vana Zonare, Du{anovog zakonika i
tada najnaprednijeg evropskog zako-
nika, Napoleonovog Côde Civil. Bez
obzira na kompilativni karakter
protinog zakonika, bitna je wegova
osnovna misao da nema civilizova-
ne zemqe bez zakona i wegovog po-
{tovawa. Kao da u tom ustani~kom

(Nastavak na 3. strani)

DEJAN MEDAKOVI]: „POUKE PROSLAVE DVESTOTE GODI[WICE SRPSKE REVOLUCIJE 1804–1814“

Da ne budemo od zaborava zasuti

Akademik
Dejan

Medakovi}

Na{ je zadatak da se
kona~no saberemo i
uozbiqimo, da poku{amo
izbe}i sve nevoqe ovog
haoti~nog vremena koje
ugro`ava ne samo nas ve}
i evropsku civilizaciju.
Srbiju ~ekaju mnogi
neostvareni naumi,
koji nam oduzimaju
pravo na wihovo
neutralno posmatrawe
izvan svakodnevnog `ivota

[TAMPAWE OVOG BROJA OMOGU]ILO JE MINISTARSTVO KULTURE REPUBLIKE SRBIJE
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Druga sednica
Upravnog odbora 

Druga (78) sednica Upravnog
odbora odr`ana je 11. juna ove
godine. Na ovoj sednici razma-
trano je ostvarivawe programa
Vukove zadu`bine i uslovi za
kori{}ewe poslovnog prosto-
ra u C objektu kompleksa Zadu-
`bine, kao i novi predlozi za
program Zadu`bine i neka ka-
drovska pitawa.

U ostvarivawu programa u
2004. godini posebna pa`wa bi-
la je usmerena ka Sve~anoj aka-
demiji Vukove zadu`bine, po-
sve}enoj 200. godi{wici Prvog
srpskog ustanka, zatim okru-
glom stolu „Folklor danas“
odr`anom u okviru manifesta-
cije „Dani }irilice“ u Bavani-
{tu, u organizaciji tamo{weg
ogranka Vukove zadu`bine.

U vezi sa uslovima za kori-
{}ewe poslovnog prostora u
objektu C, kompleksa Zadu`bi-
ne razmatran je mogu}i ugovor
sa Fakultetom za medije i ko-
munikacije u osnivawu, koji je
spreman da Zadu`bini olak{a
odre|ene poslove (da finansi-
ra neke od programa). Odluka o
ovome nije doneta, ali }e ne-
redna sednica biti posve}ena
samo tom pitawu.

Tako|e, razmatrano je pita-
we daqeg izdavawa ~asopisa
Raskovnik. D. L.

Dve izlo`be
Prate}i kulturna de{avawa

u Beogradu, dve izlo`be su nam
skrenule pa`wu. Obe su prire-
dili Vukovi zadu`binari,  Mi-
lica Jovanovi} Markovi} i Jo-
van Markovi} Kameni.

Prva izlo`ba je odr`ana po-
~etkom maja u Galeriji Bra}a
Stamenkovi} s temom `ene. U
delima Jovana Markovi}a Ka-
menog to je akt, i to na crte`u,
grafici, asambla`u i u uqu.
Milica Jovanovi} Markovi} se
opredelila za vez, kola` i pa-
~vork. Kroz wena dela se vra}a-
mo u zaboravqenu pro{lost,
mo`da ba{ u onu iz  vremena
Vuka i Dositeja. Oba autora,
svaki na svoj na~in, otvaraju
nam nove vidike i podsti~u nas
da po`elimo da i sami stvori-
mo ne{to {to do sada nismo
probali.

Kada govorimo o drugoj iz-
lo`bi, koja je bila u drugoj po-
lovini maja u Me|unarodnom
kulturnom centru Jubin, tema
je potpuno druga~ija, ali je
tehnika sli~na, a re~ je o tajna-
ma veza. Naime, Milica Jovano-
vi} Markovi} je otvorila do-
kumentarno-etnolo{ku umet-
ni~ku izlo`bu Kosovo – Knin –
ju`na Srbija. Uspela je da na
jednom  mestu predstavi i pove-
`e prostore gde odvajkada `ivi
srpski `ivaq, a vez je samo jed-
na od mnogih propratnih mani-
festacija i lepota. Izlo`eni
su bili razni vezeni predmeti,
koji bi i danas imali svoju
upotrebnu vrednost i {iroku
primenu. U okviru izlo`be
Milica Jovanovi} Markovi} je
odr`ala predavawa o vezu, a
priredila je mini-modnu revi-
ju prsluka gde su stari vezeni
motivi primeweni na novim
predmetima. Ina~e, Milica Jo-
vanovi} Markovi} vezom se ba-
vi oko trideset godina, a u pla-
nu joj je da izda enciklopediju
o bodovima za vez. K. G.

Disova sabrana dela
Zavod za uxbenike i nastav-

na sredstva izdao je Sabrana de-
la Vladislava Petkovi}a Disa,
u dva toma, koja je priredio
profesor Novica Petkovi}.
Predstavqena su  na sajmovima
kwiga u Beogradu i Novom Sa-
du,  gde je Zavod dobio nagradu
za izdava~ki poduhvat godine.
Tim povodom,  u Zavodu za uxbe-
nike i nastavna sredstva u Beo-
gradu odr`ana je promocija, na
kojoj je, pored  prire|iva~a, go-
vorio i novi direktor Zavoda
profesor Rado{ Qu{i}.

Sabrana dela Vladislava
Petkovi}a Disa ura|ena su pre-

ma strogim na~elima za iz-
radu kriti~kih izdawa srp-
skih pisaca. Ina~e, Zavod

osim uxbeni~ke literature ob-
javquje tematske edicije iz ra-
znih oblasti nauke i kwi`ev-
nosti, sabrana i izabrana dela
zna~ajnih stvaralaca, pa je do
sada izdat 251 tom na srpskom i
13 na jezicima nacionalnih
mawina. K. G.

Darovi Zadu`bini
Vukovoj zadu`bini darovali

su svoje kwige i kwige drugih
autora: Dru{tvo „Sveti Sava“
iz Beograda, dr Dragan Niko-
li} iz Ni{a, Milena Arsovi}
iz Zemuna, Drago ]upi} iz Beo-
grada, Udru`ewe „Zavi~aj“ Go-
ra`devac, Ogranak u Beogradu,
Mihailo i Milo{ Lukovi} iz
Beograda i Emil Popovi} iz
Beograda.

Uprava Vukove zadu`bine
najtoplije im zahvaquje. S. B.

O jeziku i pismu
U Gimnaziji u Gradi{ki, 12.

marta 2004. godine, odr`ana je
tribina na temu polo`aja i
sudbine srpskog jezika i pisma.

Tim povodom okupio se ve-
liki broj posetilaca. Posebno
interesovawe pokazali su u~e-
nici iz Gradi{ke. Predavawe
je odr`ao prof. dr Milo{ Ko-
va~evi}, poznati lingvista, a
tribini je prisustvovao i mi-
nistar prosvete u Vladi Repu-
blike Srpske prof. dr Gojko
Savanovi}. Prof. dr Kova~evi}
je govorio o istoriji i sudbini
srpskog pisma. 

A jezik danas – kako defini-
sati stawe srpskog jezika u
okru`ewu; kakav je bosanski je-
zik, kako sa~uvati }irilicu?
Pitawa su su{tinska – a odgo-
vor? U politici, u stavu mo}-
nika ili u nama samima. Pove-
qa Nemawina u~i i opomiwe.
Smeju li Srbi zanemariti sud-
binu jezika i pisma? R. V. S.

Go{}a iz
[vajcarske

Vukovu zadu`binu posetila
je 28. maja 2004. godine gospo|a
Kristin Loriol iz [vajcarske,
koja se posledwih godina po-
sebno zanimala za aktuelne
dru{tvene teme sa ju`noslo-
venskih prostora. Veliko  in-
teresovawe pokazala je i za ak-
tuelnu problematiku vezanu za
`ivot i rad srpskog naroda.
Kao poznati novinar i publi-
cista, sada ̀ ivi i radi u Ciri-
hu, u svojim tekstovima se, po-
red ostalog, zala`e da istina,
koja se ti~e borbe srpskog naro-
da da o~uva svoj kulturni i du-
hovni identitet i za{titi na-
cionalne interese, dopre do
{to {ire javnosti. Primetno
je weno anga`ovawe i u huma-
nitarnim aktivnostima. 

Gospo|u Loriol primili su
u Vukovoj zadu`bini akademik
Dejan Medakovi}, predsednik
Skup{tine Vukove zadu`bine,
prof. dr Nada Milo{evi}-\or-
|evi}, ~lan Upravnog odbora,
Sla|ana Mla|en, upravnik Za-
du`bine, Novo Tomi}, novinar
„Ve~erwih novosti”, i Slavko
Vejinovi}, izvr{ni savetnik u
Vukovoj zadu`bini.

Uz re~i dobrodo{lice, Sla-
|ana Mla|en upoznala je gospo-
|u Loriol sa programima Zadu-
`bine, posebno sa radom wenih
ogranaka u zemqi i rasejawu,
kao i sa aktivnostima  koje su u
planu da se realizuju u nared-
nom periodu. 

Akademik Dejan Medakovi}
upoznao je go{}u iz [vajcarske
sa {irim istorijskim okviri-
ma i aspektima borbe srpskog
naroda da za{titi i o~uva svoje
egzistencijalne nacionalne
interese, a sve to smestio u sa-
vremene  me|unarodne, ekonom-
ske i politi~ke odnose, a poseb-
no odnose na Balkanu i na jugo-
istoku Evrope.

Gospo|a Loriol zahvalila je
na srda~nom prijemu i obe}ala
da }e ponovo posetiti Zadu`bi-
nu. Na kraju razgovora gospo|i
Loriol poklowena je kwiga (na
engleskom) Istorija srpske kul-
ture. S. V.

IZ BROJA U BROJ

Ostru`nica, selo na obali Save uz-
vodno od Beograda, u kome i danas ima do-
sta tragova Kara|or|evog vremena, zna~aj-
no je za Prvi srpski ustanak gotovo koli-
ko i Ora{ac. U ovom selu 16. maja u okvi-
ru proslave dvestogodi{wice Prvog srp-
skog ustanka, obele`en je jo{ jedan zna~a-
jan jubilej: dva veka otkako je ovde odr`a-
na ~uvena Ostru`ni~ka skup{tina. Na
skup{tini su se sastale vojvode i prvaci
Kara|or|eve bune, koji su doneli zna~ajne
odluke i time udarili  temeq modernom
srpskom parlamentarizmu i demokratiji.

Sve~anosti koja je odr`ana 16. maja u
Ostru`nici prethodila je liturgija u
staroj ostru`ni~koj crkvi Svetoga Niko-
le koju je slu`io patrijarh Pavle sa vi-
{e sve{tenika Beogradske mitropolije.
Zatim je prire|ena sve~ana akademija ko-
joj je prisustvovao Predrag Markovi},
predsednik Skup{tine Srbije, i wegov
gost Mauricio Masari, {ef misije OEBS
u Srbiji i Crnoj Gori. Bili su tu i pred-
stavnici Skup{tine Beograda, a me|u
uglednim gostima bila je princeza Jeli-
saveta Kara|or|evi}, kao predstavnik Ka-
ra|or|evih potomaka. Posle zvani~nog
programa usledilo je narodno veseqe, pe-
kao se i vo na ra`wu. 

Ostru`ni~ani su se na vreme po~eli
pripremati za ovu proslavu. Jo{ po~et-
kom godine osnovali su   Organizacioni
odbor koji su uglavnom ~inili ~lanovi
Crkvenog odbora. Ove sve~anosti odr`ane
su pod pokroviteqstvom Skup{tine gra-
da Beograda, koja je obezbedila novac da se
uredi seoski trg i jo{ neke gra|evine.

Ostru`ni~ka skup{tina, odr`ana u
prole}e 1804. godine, prvi put otkako je
izbio ustanak, okupila je ustani~ke i na-
hijske prvake koji su vodili bunu protiv
dahija. Na ovom skupu koji je, kako se
ustalilo mi{qewe kod istori~ara, odr-
`an od 3. do 15. maja, donete su zna~ajne
odluke koje su  seqa~kom ustanku dale sa-
svim novi smisao, pretvoriv{i ga iz
agrarno-seqa~ke bune, kakvih je bilo i
ranije, u pravu revoluciju. U zakqu~cima
sa`etim u devet ta~aka nazirali su se
obrisi srpske dr`ave. 

Nisu ba{ slu~ajno Kara|or|evi usta-
nici izabrali Ostru`nicu za ovaj svoj
va`ni skup. U ovom nasequ, kroz koje su i
onda, kao i danas, vodili va`ni putevi,
bio je zvani~ni grani~ni prelaz sa cari-
nom izme|u Turske i Austrijske carevi-
ne. Sava se, direktno u sremsko selo Jako-
vo, u oba smera prelazila dereglijama, du-
gim ~amcima plitkog dna pogodnog za
prevoz robe i putnika. Ostru`nica je, ka-
zano jezikom dana{wih politi~ara,
predstavqala zvani~na dr`avna vrata
kroz koja se moglo oti}i u Evropu.

Ali, ustanici su je izabrali za svoj
skup i zbog toga {to se ona nalazila iza
same ratne linije kojom su ustanici op-
koqavali Beograd. Ta linija vodila je ta-
da od @eleznika, Resnika, Rakovice. Po-
red toga, kao {to se to i danas radi, ze-
maqski komandant austrijskih snaga, |e-
neral fedmar{al-lajtnant baron Genejn,
~ija je komanda bila u Zemunu, pozvao je u
svoju vojnu komandu predstavnike usta-
nika i dahija da pregovaraju, kako bi se
uspostavio mir.

To {to se de{avalo na desnoj obali Sa-
ve, na teritoriji koja je bila u sastavu
Turske budno se pratilo sa austrijske
strane. Posebno se motrilo na Kara|or|a.
Tako je dopisnik lista „Monitor” javio
iz Zemuna 23. aprila slede}u vest: „Prema
jednoj zapovesti Kara|or|evoj sve nahij-
ske stare{ine pozvane su da se skupe u
glavni stan pod Beogradom. On sam do{ao
je prekju~e (21. aprila) i pozvani su da
dr`e ratni savet”. 

Ve} drugog dana pravoslavnog Vaskrsa
„Monitor“ je izve{tavao da se u glavnom
stanu pod predsedni{tvom Vo`da Kara-
|or|a svakodnevno odr`avaju sednice rat-
nog saveta. Svi istori~ari nisu saglasni
kog datuma i konkretno na kome mestu u
Ostru`nici je odr`ana ova skup{tina
(ima nekih koji misle da se to zbilo i go-
dinu dana kasnije). Prema mi{qewu jed-
nog od najboqih poznavalaca Kara|or|e-
vog `ivota Milenka M. Vuki}evi}a, ova
skup{tina po~ela je u ponedeqak, drugi
dan Vaskrsa, 25. aprila po starom kalenda-

ru, a odr`avala se na jednoj poqani okru-
`enoj {umom izme|u Ostru`nice i Pe}a-
na i trajala je do 3. maja 1804. godine.

Svoje zahteve ustani~ki prvaci su sa-
`eli u devet ta~aka  koje je Kara|or|e sa
pove}om grupom ustani~kih prvaka po-
neo 28. aprila u Zemun, gde su se u dvori-
{tu zemunske vojne komande sastali sa
pregovara~ima dahija. Srbi i Turci seli
su jedni naspram drugih, a u pro~equ je
sedeo baron Genejn. Srbi su saop{tili
svoje zahteve. Ali ba{ u toku pregovora
iz predela Top~idera, sa doweg toka Top-
~iderske reke, ugledale su se vatre, iznad
kojih su se dizali stubovi belog dima.
Bila je to srpska varka. U dosluhu sa Ka-
ra|or|em, A}im Doqanac iz Ostru`nice,
u dogovoreno vreme, zapalio je nekoliko
ba{tovanskih kroviwara. 

Kada se izdaleka ugledao dim, onda je
Janko Kati}, koji je bio me|u pregovara-
~ima, rekao Genejnu: „Nuto, gospodine, vi
nas na carski i va{ obraz prevedoste
preko Save, a dahije pale ku}e i robe si-
rotiwu kao vuci ovce bez pastira”. Tada
je Kara|or|e ustao i rekao austrijskom
komandantu: „Gospodine, oprostite na va-

{em trudu i dolasku, ali od mira ni{ta
nema, i od sada }ete videti i ~uti bojeve.
I zbogom”.

U Ostru`nici se jo{ raspoznaju
Kara|or|eve „stope”. Na dobro
odr`avanom domu kulture, pod

~ijim je krovom i seoska ambulanta, gde
je jo{ 1954. godine postavqena prva, a on-
da druga mermerna spomen-plo~a sa nat-
pisom: „Na ovom mestu, Bo`jom blago{}u
i `eqom narodnom, odr`ana je prva na-
rodna skup{tina od 3. do 15. maja 1804. go-
dine na kojoj je utemeqena slobodna Srbi-
ja. Gra|ani Ostru`nice i Skup{tine op-
{tine ^ukarica”.

Seoska crkva, posve}ena prenosu mo-
{tiju svetog oca Nikolaja, ve} je obno-
vqena. Zamewen je krov, obnovqena fasa-
da. Ovo je zadu`bina kneza Milo{a Obre-
novi}a podignuta 1833. godine, dogra|i-

vana 1899. godine. Sada se hram prvi put
`ivopi{e. ^ini to u stilu drevnih zo-
grafa Jurij Matijcev, umetnik rodom iz
Ukrajine iz okoline Lavova, koji je u Sr-
biji od 1992. godine. Za to vreme, najvi{e
u [aba~ko-vaqevskoj eparhiji, `ivopi-
sao je desetak crkava, a isto toliko i u
Ukrajini. Ovaj hram podignut je na mestu
gde se nekada nalazila crkva brvnara u
kojoj su se u prole}e 1804. godine molili
Bogu Kara|or|e i wegove vojvode koje su
boravile u Ostru`nici.

Obi{li smo i centar sela gde je mali
seoski trg na ~ijem je pro~equ sinulo
staro zdawe Jani}a hana, ili Jani}a ka-
fane u kojoj je danas prodavnica namewe-
na poqoprivrednicima. Zgrada je otku-
pqena i bi}e obnovqena.

Usred sela je i osnovna {kola „Kara-
|or|e“ pored ~ijih ulaznih vrata je mer-
merna plo~a sa natpisom: „Osnovna {ko-
la ‘Kara|or|e’ osnovana je 16. jula 1805”.
Ostru`nica je, dakle, mesto gde se ra|alo
moderno srpsko {kolstvo. U~iteq Niko-
la Nikolajevi}, otac velikog srpskog
istori~ara Konstantina Nikolajevi}a,
mo`da je bio u Ostru`nici i u vreme odr-
`avawa velike skup{tine gde je podu~a-
vao |ake. 

Nikolajevi}evu {kolu, u koju su pri-
stigli uxbenici iz Sremskih Karlovaca,
poha|ali su sinovi vo|a Prvog srpskog
ustanka. Ostru`ni~ki |ak je i Aleksa Ka-
ra|or|evi}, stariji Kara|or|ev sin, Jovi-
ca Milovanovi}, sinovac Mladena Milo-
vanovi}a, Milan i Ivan Stojkovi}, sino-
vi Milenka Stojkovi}a, Nikola Karapan-
xi}, pastorak Milenka Stojkovi}a, Rado-
van Doqan~evi}, sin A}ima Doqanca iz
Ostru`nice, Maksim Rankovi}, iz pozna-
te ostru`ni~ke porodice Rankovi}a, La-
zar Popovi} iz susednog sela Vrani}a, sin
ostru`ni~kog sve{tenika Dimitrija Po-
povi}a. Svi su se oni u jesen 1808. godine
upisali u Veliku {kolu u Beogradu.

[kolu „Kara|or|e”, kako nas je obave-
stila direktor Sne`ana Luki}, poha|a
320 |aka, me|u kojima ima dosta starose-
dela~kih prezimena iz vremena kada je
ovde boravio Kara|or|e.

Jovo BAJI]

UZ ORA[AC SE UZDIGLA I OSTRU@NICA: OVDE JE NA VASKRS 1804. PO^ELA
SKUP[TINA USTANI^KIH PRVAKA I UTEMEQENA MODERNA SRBIJA

Vo`du se i stope razaznaju
Prvi skup{tinari
Na Ostru`ni~koj skup{tini, koja je

po~ela na drugi dan Vaskrsa 1804. go-
dine, prema spisku Milenka M. Vuki}e-
vi}a, pored Kara|or|a Petrovi}a u~e-
stvovali su: Stanoje Stamatovi} Gla-
va{, Mladen Milovanovi}, \u{a Vuli-
}evi}, Teodosije Mari}evi} (Bulato-
vi}) iz Ora{ca, Janko Kati}, Vasa Ve-
limirovi} ^arapi}, Sima Markovi},
prota Aleksa Lazarevi} iz [opi}a, Pa-
vle Popovi} iz Vrani}a, Juri{a Miha-
ilovi} iz Grabovca, Petar Eri} iz
Zve~ke, \or|e Milovanovi} iz @ele-
znika, Marko Doqan~i} iz Ostru`nice,
Radoje Trnavac iz Ranilovi}a, Rista
Radoji~i} iz Blaznave, Atanasko Raji}
iz Stragara, Ranko Radi} iz Nemeniku-
}a, Raka Levajac, prota Mateja Nenado-
vi}, Miloje Petrovi} (Qubi~i}) iz Tr-
nave, Mihailo Lazarevi} iz [opi}a,
Milan Obrenovi} iz Brusnice, Teodo-
sije Filipovi} iz Kni}a, Sava iguman
ravani~ki, Josif, iguman kaleni}ki,
Miloje Vuka{inovi}, prota jagodinski,
Josif, prota po`areva~ki.

Konstantin
Nikolajevi}
Veliki srpski istori~ar Konstantin

Nikolajevi}, na {ta se malo obra}a pa-
`wa, pisac dela  „Kriti~ki poku{aji u
periodu od prvih pet (sedam) vekova
srpske istorije”, ro|en je u Ostru`nici
1821. godine. Sin je ostru`ni~kog u~ite-
qa Nikole Nikolajevi}a. Wihova poro-
di~na grobnica nalazi se ispod plo~e
od crvenog mermera u ostru`ni~koj cr-
kvi. 

Bio je u~enik Joakima Vuji}a i |ak
Kragujeva~ke gimnazije, a potom je 1841.
godine kao dr`avni pitomac poslat u
Pariz da studira prava. Stasao je u in-
telektualca evropskog formata. Znao je
sve klasi~ne i najve}e evropske ̀ ive je-
zike. Posle zavr{enih studija vratio
se u otaxbinu gde se o`enio k}erkom
Aleksandra Kara|or|evi}a.

Jedno vreme slu`bovao je kao sekre-
tar srpskog poslanstva u Carigradu, gde
se zauzimao za Hilandar. Prvi je formu-
lisao srpsku dr`avnu ideju o obnovi
Pe}ke patrijar{ije. Prevodio je Dantea
i Bajrona. Izvr{io je samoubistvo u ner-
vnom rastrojstvu 1877. godine.



3 JUN
2004.

(Nastavak sa 1. strane)
zakoniku odzvawaju stare
rimske opomene: „Ne oja~a-
va tokom vremena {to po
zakonu od po~etka ~vrsto
ne stoji“. Opredeqewe da
se u Srbiji stvori sudstvo
koje }e suditi po zakonu,
ne mo`e da zastari jer
predstavqa `ivu misao
koja zahteva neprekidne
napore da se ono, prate}i
duh vremena, dogradi i
usavr{i. Stvarawe Sovje-
ta u ustanku rezultat je
dr`avni~ke mudrosti i
odluke da se budu}a dr`a-
va ustroji prema redu koji
je jednako obavezan za sve
dru{tvene slojeve. U ̀ eqi
da se ograni~i bilo ~ija
neograni~ena vlast i sa-
movoqa, jasno se naziru i
odredbe  preuzete iz Du{a-
novog zakonika sredwove-
kovne Srbije. To dokazuje
da umni podsticaji iz

pro{losti mogu da nad`ive propast
dr`ave u kojoj su nastali. Postoje na-
~ela sazdana od neprolaznih vredno-
sti. Sre}an je narod koji primerima
iz svoje dr`avno-pravne istorije mo-
`e da prona|e podr{ku za svoje savre-
meno postupawe. Nijedan narod ne
sme da se upla{i od svetlih ali ni
od tamnih strana svoje istorije. Ako
neki savremeni nau~nik,  k tome i
slavista, ima smelosti da na{e haj-
duke proglasi razbojnicima, a ne po-
ve`e ih sa oslobodila~kim borbama
porobqenog naroda, on dokazuje da se
o istorijskim zbivawima mo`e raz-
mi{qati na razne na~ine, ali nika-
da pristrasno i s mr`wom. Tu`ni su
i oni doma}i glasovi koji su radni~-
koj klasi Srbije poru~ivali da je
wen najve}i interes pove}awe proiz-
vodwe i tr`i{no pona{awe, a ne „po-
dizawe spomenika nekakvim vojvoda-
ma iz Prvog i Drugog srpskog ustan-
ka“. Suo~avamo se sa jo{ jednom poru-
kom ove dvestogodi{wice: ne pla{i-
te se istorije! Nije istorija koja vu~e
unatrag i ko~i napredak. Ne okiva

nas ona zabludama i glupo{}u. Ona
nije ne{to {to je zauvek pokopano
i predato zaboravu. Istorija zna~i
upravo suprotno. Wena je du`nost
da ukazuje ne samo na pro{lost ne-
go i na dana{wicu, da neprekidno
i nepotkupqivo opomiwe i na bu-

du}nost. Poznavawe istorije uspe-
{no le~i mnoga otu|ewa savremenog
sveta, usamqenost, samo`ivost i aso-
cijalnost, i spre~ava nas da svoju dr-
`avu, ukoliko je obezakowena, vidi-
mo kao razbojni~ku {piqu. Najzad,
nije bez zna~aja i wena lekovita ulo-
ga kada nove okolnosti prisiqavaju
sve gra|ane jedne zemqe da preispita-
ju svoje i op{te rodoqubqe i da ga
usaglase sa dana{wim procesima u
svetu. Ovakav napor pretpostavqa i
prihvatawe novog sistema vrednosti.

Jo{ je 1896. umni Mihajlo Valtro-
vi} upozoravao da bez pravog poznava-
wa „pro{losti svoje, ne mo`e jedan
narod ni da pojmi i shvati zadatak
mu u sada{wosti. Ne poznavaju}i
potpuno {to je nekad znao i mogao,
nema `ivog podsticaja ni merilo za
svoju sada{wu snagu i sposobnost; ne-
ma opravdanog ponosa, koji uliva
smelosti za preduze}a van navikom
ograni~enog `ivota“. Potvr|uje se
na~elo romantizma „da se istorijsko
u jednom umetni~kom delu ne odre|u-
je kao prolaznost tog dela, ve} kao po-

tencija trajawa“.
Proslava 200 godina od

srpskog ustanka je pro-
{la tiho, upla{eno, ne-
dostojna samog ~ina. Bi}e
upam}ena kao tu`no, neo-
borivo svedo~anstvo na-
cionalne zbuwenosti na-
roda koji se obreo u vr-
tlogu raznih suprotno-
sti koje bujaju u dana-
{wem svetskom pandemo-
nijumu. I pored svega, na-
{e savremeno postupawe
i svi ovi neobja{wivi,
te{ko razumqivi, ali
svakako neopravdani ob-
ziri, sav raskorak u ko-
jem smo se na{li suprot-
stavqeni svim tokovima
na{e istorije, pa i onim

najsvetlijim, ne umawuju sjaj kojim
zra~i srpska revolucija u Prvom i
Drugom ustanku. Na{e duhovno sle-
pilo mo`emo smatrati samo kao pri-
vremeno i prolazno. Te{ko je pri-
hvatiti misao da su plemenita stre-
mqewa u srpskom narodu iscrpqena

i kona~no posustala. Narod koji je u
dva ustanka sa velikim `rtvama ob-
novio svoju dr`avu, nema pravo da se
bez otpora preda sumornim mislima
i ravnodu{nosti pora`enih. Sve
krize savremenog sveta koje ne pre-
staju, ve} se neute{no uve}avaju,  is-
crpquju i zbuwuju unesre}ene qude,
a traja}e dok se ne zaustavi ubrzani
raskorak duhovnog i materijalnog
sveta. Na{ je zadatak da se kona~no
saberemo i uozbiqimo, da poku{amo
izbe}i sve nevoqe ovog haoti~nog
vremena koje ugro`ava ne samo nas,
ve} i evropsku civilizaciju. Srbiju
~ekaju mnogi neostvareni naumi, ko-
ji nam oduzimaju pravo na wihovo ne-
utralno posmatrawe izvan svako-
dnevnog `ivota. Sa raznih strana
stizali su pozivi na bu|ewe, a svi ti

pokli~i usmereni su na ostvarewe
sna o slobodnoj srpskoj dr`avi. Da-
nas  ponavqamo taj poziv, jer nam
predstoji odgovorni zadatak da stal-
no dogra|ujemo svoju dr`avu. Oko ta-
kve misije sabrano je iskustvo svih
na{ih predaka, od osniva~a  sredwo-
vekovne dr`ave do onih koji danas
`ele da ostvare ovaj amanet. To nisu
samo pojedinci ve} ceo narod. Od tog
posla nema izuzetaka. ^ime }emo do-
kazati da smo razumeli poruke slav-
nih srpskih ustanika? Da li smemo
da zaboravimo Wego{evu opomenu
koju u „Gorskom vijencu“ izgovara
knez Janko: „Pohulio vjeru pra|edov-
sku, zarobio sebe u tu|ina“? Iz ta-
kvog ropstva nema izbavqewa. Sledu-
je kazna, da budemo, kako ka`e prota
Mateja, „od zaborava zasuti“.

CENTRALNA PROSLAVA SRPSKE PRAVOSLAVNE CRKVE U ^AST PRVOG SRPSKOG USTANKA

Pomen Kara|or|u i
molitva za wegov narod

DEJAN MEDAKOVI]: „POUKE PROSLAVE DVESTOTE GODI[WICE SRPSKE REVOLUCIJE 1804–1814“

Da ne budemo od zaborava zasuti
Sve~ana akademija
Sve~ana akademija Vukove za-

du`bine, posve}ena 200. godi{wi-
ci Prvog srpskog ustanka, odr`a-
na je u Zadu`bini Ilije M. Kolar-
ca, 28. aprila 2004. godine.

Zami{qena je kao uzorna aka-
demija koja treba da poslu`i za
primer kako se obele`avaju ova-
kve godi{wice. Beseda akademi-
ka Dejana Medakovi}a odnosila
se na pouke iz zvani~nog programa
obele`avawa ove godi{wice u
Ora{cu, 15. februara 2004. godi-
ne. U besedi, koju donosimo u ce-
losti, Medakovi} je, suptilno,
obrazlo`io svoje stavove i razmi-
{qawa o na{em mestu u zajednici
slobodoqubivih naroda, kao i za-
{to je program zvani~nog obele`a-
vawa bio tako bled i za{to nije
upu}ivao na ustanak 1804. godine.

Posle besede akademika Dejana
Medakovi}a, ina~e predsednika
Skup{tine Vukove zadu`bine, gu-
slar Savo Konti} i glumci Marko
Nikoli}, Qiqana Blagojevi} i
Tihomir Stani} izveli su program
za koji je scenario napisao dr Mi-
odrag Maticki, predsednik Uprav-
nog odbora Vukove zadu`bine.
Ovaj program je nazvan „Srpski

Plutarh i srpski Homer“, a bio je
posve}en Vuku Karaxi}u i Filipu
Vi{wi}u. Naime, Vuk Karaxi} je
bio u~esnik i svedok mnogih doga-
|aja i zbivawa u Srbiji toga vre-
mena, a i prva Istorija srpskog na-
roda, koju je napisao ~uveni ne-
ma~ki istori~ar Leopold Ranke,
napisana je zahvaquju}i Vuku. Fi-
lip Vi{wi} je, pre svega, u pesmi
„Po~etak bune na dahije“, a i u
ostalim svojim pesmama „opisao“
herojsko doba Ustanka. Te pesme
su jedinstvene kao kwi`evnoisto-
rijska gra|a, veoma bliska epu, jer
su me|usobno povezane li~nosti-
ma i doga|ajima.

Izme|u interpretacija gluma-
ca, Hor i orkestar umetni~kog an-
sambla Vojske SCG, sa dirigenti-
ma Milovanom Pan~i}em i Pavlom
Medakovi}em, izveli su himnu
„Vostani Serbie“, zatim Srpsko-
ruski mar{ P. Iqi~a ^ajkovskog,
West svjat i ßî rukovet Stevana
Mokrawca i Mar{ na Drinu, u ob-
radi Kre{imira Baranovi}a. 

Iz zdravstvenih razloga akade-
mik D. Medakovi} nije ~itao svoju
besedu, ve} glumac Ivan Jagodi}.
Goste i sve u~esnike Akademije, na
po~etku, pozdravila je Sla|ana
Mla|en, upravnik Zadu`bine. D. L.

Od 7. do 10. maja u Beogradu je
odr`ana centralna sve~ana prosla-
va dva veka  od izbijawa Prvog srp-
skog ustanka, odnosno konstituisa-
wa  moderne srpske dr`ave, kao i
{est vekova Beograda kao prestonog
grada, 410 godina od spaqivawa mo-
{tiju Svetog Save na Vra~aru i po-
stavqawa i osve{tawa kamena te-
meqca za  novu zgradu Patrijar{ije
na Svetosavskom trgu. 

Obele`avawe je po~elo u subotu 8.
maja  slu`bom u Hramu Svetog Save,
kada je slu`ena doksologija, kao do-
brodo{lica gostima iz drugih se-
strinskih crkava.

U nedequ 9. maja odr`ana je cen-
tralna proslava dva veka od izbija-
wa Prvog srpskog ustanka  koja se sa-
stojala od litije, koja je pro{la
glavnim beogradskim ulicama i
Drugim saborom srpskih horova, na
kome je u~estvovalo oko 40 horova. 

Litija je krenula sa Trga Repu-
blike, sa mesta na kome se nalazila
Stambol kapija, a na wenom ~elu bio
je  Wegova svesvetost vaseqenski i
carigradski  patrijarh Vartolomej.
U litiji su bili srpska zastava, ko-

wanici, mladi}i i devojke u narod-
nim no{wama, pitomci vojnih aka-
demija svih rodova Vojske Srbije i
Crne Gore, garda, policija, orkestri
Vojske, Policije i Garde, beogradsko
sve{tenstvo, monasi, |akoni, ~lano-
vi Svetog arhijerejskog sabora Srp-
ske pravoslavne crkve, kao i ikona
hilandarske Bogorodice trojeru~i-
ce. Prema slobodnoj proceni, u li-
tiji je bilo oko sto hiqada qudi. Po
izuzetno lepom vremenu litija je
pro{la centralnim gradskim uli-
cama da bi svoj put zavr{ila kod
Hrama Svetog Save. Na svom putu se
tri puta zaustavqala radi molitve
za Beogra|ane, stradalnike sa Koso-
va i Metohije i sav pravoslavni
svet. Wegova svetost patrijarh srp-
ski Pavle, kod spomenika Svetom
Savi do~ekao je crkvene velikodo-
stojnike iz sestrinskih  pravoslav-

nih crkava, a zatim su se svi uputi-
li u Hram Svetog Save na kome su za-
vr{eni gra|evinski radovi, da bi
pratili Drugi sabor srpskih horo-
va, gde su bile izvedene  srpske, ru-
ske i vizantijske pesme.

U Hramu Svetog Save, u ponedeqak
10. maja  svetu arhijerejsku liturgi-
ju slu`ili su patrijarh vaseqenski
i carigradski  Vartolomej, Wegova
svetost patrijarh srpski Pavle, ar-
hijereji iz sestrinskih crkava i

Srpske pravoslavne crkve. Patri-
jarh vaseqenski Vartolomej, obra}a-
ju}i se okupqenom narodu istakao je
da su se tu okupili  da bi bili sve-
doci  jednog ~uda, a to je zavr{etak
spoqnih radova na veli~anstvenom
belom hramu, koji je jedna od najve-
}ih pravoslavnih svetiwa na svetu. 

Kod spomenika Kara|or|u odr`an
je pomen velikom vo|i i srpskim
ustanicima. Osve{tan je kamen te-
meqac nove zgrade Patrijar{ije, ko-

ja }e biti u sklopu Sveto-
savskog platoa. Tim ~i-
nom sve~ano je otvoren
Svetosavski trg.

U utorak 11. maja na Bo-
goslovskom fakultetu pa-
trijarh carigradski i va-
seqenski Vartolomej do-
bio je titulu po~asnog
doktora bogoslovskih na-
uka za svoj celokupan do-
prinos pravoslavqu u
svetu.

Tokom boravka, crkvene
velikodostojnike sestrin-
skih pravoslavnih crkava
u Beogradu primili su vr-
{ilac du`nosti predsed-
nika Srbije i predsednik
Narodne skup{tine Srbi-
je Predrag Markovi}, re-
publi~ki premijer Voji-
slav Ko{tunica i pred-
sednik dr`avne zajednice
Srbija i Crna Gora Sveto-
zar Marovi}. U razgovori-
ma je istaknut poseban
zna~aj hri{}anskih vred-
nosti kao univerzalnih

na~ela, koja se nalaze u samom teme-
qu na{e civilizacije, kao i to da }e
verski spomenici na Kosovu i Meto-
hiji biti za{ti}eni od eventualnih
novih razarawa.

Srpska pravoslavna crkva je orga-
nizovala najve}u svetkovinu od Dru-
gog svetskog rata kojom je obele`ila
dva veka od izbijawa Prvog srpskog
ustanka, odnosno dva veka postojawa
moderne srpske dr`ave.

Katarina GRANATA

Obele`eno i {est
vekova prestonice
Beograda, 410 godina
od spaqivawa mo{tiju
Svetoga Save na
Vra~aru, kao i
zavr{etak spoqnih
radova na Svetosavskom
hramu i polagawe
kamena temeqca za
zgradu Patrijar{ije

Visoki gosti
Povodom centralne sve~ano-

sti Srpske pravoslavne crkve –
obele`avawa dva veka od po~et-
ka Prvog srpskog ustanka, upu}en
je poziv svim poglavarima se-
strinskih pravoslavnih crkava
da prisustvuju sve~anosti. Pozi-
vu su se odazvali Wegova sve-
svetost patrijarh vaseqenski i
carigradski Vartolomej, wegovo
bla`enstvo mitropolit Var{ave
i sve Poqske Sava, mitropolit
pravoslavne crkve u ^e{koj Ni-
kolaj, kao i visoke delegacije
drugih pravoslavnih crkava.
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SRPSKO-SLOVA^KE KWI@EVNE I KULTURNE VEZE U DEVETNAESTOM VEKU

Od Vuka i [tura do
himne „Hej, Sloveni”

U periodu nacionalnog pre-
poroda, slova~ki i srpski intelek-
tualni krugovi ostvarivali su mno-
gobrojne kontakte, koji su rezultira-
li uspe{nim saradwama i velikim
prijateqstvima. Vuk je, kao central-
na li~nost srpske inteligencije to-
ga vremena, bio sigurno najzaslu`ni-
ji za ve}inu takvih kontakata. Pored
Kopitara, Vukov blizak prijateq bio
je Slovak Pavel Jozef [afarik, ina-
~e jedan od prvih stranaca koji je
izabran za ~lana Dru{tva srpske
slovesnosti. O tome koliko je Vuk
po{tovao [afarika i wegov rad go-
vori i podatak da se u Vukovoj radnoj
sobi, pored portreta crnogorskog
kneza Danila, Dositeja Obradovi}a,
kneza Milo{a, kneza Mihaila, [tro-
smajera i Lukijana Mu{ickog, nala-
zio jo{ samo [afarikov portret.
Vuk je bio upoznat i sa radom {turo-
vaca, kao i sa wihovim problemima,
koje je ve}inom uspe{no re{avao
knez Mihailo Obrenovi}, najve}i
mecena ne samo Srba nego i Slovaka.
Zanimqivo je tako|e da su iz {tu-
rovskih klupa iza{le  najznameni-
tije li~nosti srpske kulture 19. ve-
ka, od \ure Dani~i}a do J.J. Zmaja i
Joakima Vuji}a. Upravo na brati-
slavkom Liceju, srpski studenti su
osnovali „Dru{tvo srpsko” po uzoru
na „Dru{tvo ~ehoslova~ko”, iz koga
je proistekao {turovski pokret.
[turovac je bio  i Samo Toma{ik,
autor teksta na{e dugogodi{we
himne „Hej, Sloveni”. Dodu{e, Toma-
{ik je studirao u Ke`maroku, kao i
na{ Jovan Sterija Popovi}, a bio je
vrlo aktivan u svim de{avawima ko-
ja su organizovali {turovci. Ipak,
svega toga ne bi bilo da mitropolit
Stratimirovi}, sa slova~kim sve-
{tenikom Hamaqarom, nije dao no-
vac za osnivawe slavisti~ke katedre
u Bratislavi 1803. godine i godinama
jo{ pomagao wenog osniva~a profe-
sora Juraja Palkovi~a.

Cela pri~a o kulturnim vezama
izme|u Srba i Slovaka u 19. veku je u
duhu koncepcije Jana Kolara (1793 –
1852) o sveslovenskoj uzajamnosti.
^ak je i Kolarova rasprava „O kwi-
`evnoj uzajamnosti izme|u razli~i-
tih plemena i dijalekata slovenskih
naroda”, u kojoj je 1835. godine teorij-
ski objedinio ovu svoju ideju.  Izlo-
`io ju je i napisao na ~e{kom, a prvi
put objavio u celini na srpskom jezi-
ku u „Srpskom narodnom listu”, koji
je izdavao Teodor Pavlovi}. Kolar je
tako|e bio odu{evqen i Vukovim
zbirkama srpskih narodnih pesama,
pa se po ugledu na wega upustio u sa-
kupqa~ki rad, u kome su u~estvovali
i drugi slova~ki intelektualci. Ko-
lar je uz pomo} svojih saradnika sa-
kupio vi{e od 2500 slova~kih narod-
nih pesama. Prvi put je ova zbirka ob-
javqena u Pe{ti 1823. godine, a ko-
na~no dvotomno izdawe pod nazivom
„Pesme svetovne Slovaka u Ugarskoj”
usledilo je 1834–1835. godine. Kolar,
kao ni Vuk, nije korigovao jezik pesa-
ma, ve} ih je tako|e objavqivao izvor-
no. Ve}ina pesama bila je na sredwo-
slova~kom dijalektu koji je, kao u
srpskom isto~nohercegova~ki, ka-
snije postao osnova za slova~ki kwi-
`evni jezik. Ipak, za razliku od Vu-
ka, Kolar nije imao za ciq novi slo-
va~ki kwi`evni jezik, ~ak naprotiv,
bio je wegov naj`u~niji ali ne i jedi-
ni protivnik. 

N a ustanovqavawu novog slo-
va~kog kwi`evnog jezika,
pored Jozefa Miloslava

Hurbana, kasnije ~lana Srpskog u~e-
nog dru{tva i Mihala Miloslava Ho-
xe, radio je Qudovit [tur. Vuk i
[tur sreli su se prvi put 1837. godi-
ne kada je Vuk posetio „bratislavsku
dru`inu”. Od ove godine [tur, dopi-
suju}i se sa Srbima, pi{e na srp-
skom. Slede}e 1838. godine preuzima
bratislavsku katedru od prof. Pal-
kovi~a i, uz finansijsku pomo} kne-
za Mihaila Obrenovi}a, odlazi na
dvogodi{we usavr{avawe u Hale. Po
povratku iz Nema~ke, nastavqa svoj
rad na katedri. Po~etkom 40-ih godi-
na na wegovu katedru dolazi sve vi{e
mladih i kwi`evni rad studenata se
unapre|uje. Me|u mladim nadama bra-
tislavske slavistike bilo je mno-
{tvo Srba. Oni su po ugledu na {tu-
rovce osnovali „Dru{tvo srpsko”. Pr-
vi sastanak Dru{tva odr`an je 15.
septembra 1842. godine. Tada je za
predsednika izabran Julije Radi{i},
potowi Wego{ev lekar, a za „proto-
kolistu” \ura Dani~i}. Ipak, ve} po-
~etkom oktobra postava je promewe-
na, pa je za predsednika izabran Vla-
dimir Zdelar iz Slavonije, a Dani~i-
}evu funkciju zapisni~ara preuzeo
je \or|e ]iri}, docnije direktor
kragujeva~ke gimnazije, redovni i po-
~asni ~lan Srpskog u~enog
dru{tva.

O~igledno katedra za
slavistiku na bratislav-
skom Liceju bila je vrlo
`iva i kulturno i poli-
ti~ki. Zbog toga su je vla-
sti i ukinule 1844. godine.
Ovo je izgleda bio razlog
da Dani~i}, kao i mnogi
Slovaci-{turovci, preki-
ne svoje studije. Vlasti su
bile svesne da }e slobodni,
romanti~arski {turovski
duh po~eti da se bori i za
slobodnu zemqu. I zaista,
revolucija u Slova~koj
buknula je 1848. godine. Na
~elu pokreta bili su [tur
i Hurban. Pored priloga
partrijarha Raja~i}a, za
potporu ustanka, knez Mi-
hailo Obrenovi} dao je de-
set hiqada dukata. [tur,
Hurban i Hoxa su dugo pri-
premali ovaj ustanak, zbog
~ega je pred samu revoluci-
ju za wima raspisana po-
ternica. [tur odlazi u
Prag, a posle revolucije se
seli u Modru. Ipak je i da-
qe pod stalnim policijskim nadzo-
rom, pa su kontakti izme|u [tura i
kneza Mihaila u periodu od 1851. do
1853. godine bili nemogu}i. U tim te-
{kim vremenima, veza izme|u [tura
i Kneza bio je Jovan Bo{kovi}. Me|u-
tim, kada se knez Mihailo 1853. godi-
ne o`enio ugarskom groficom Juli-
jom Huwadi (potomak Janka Huwadija
– Sibiwanin Janka i Matije Korvina
Huwadija – ugarskog kraqa), povreme-
no je `iveo na Ivanci, imawu blizu
Modre. Na tom imawu se [tur, zahva-
quju}i svojoj snala`qivosti sasta-
jao sa Knezom. Iz ovog perioda poti~e
jedno od posledwih dela koje je [tur
napisao, kwiga „O národnich pisnich
a povéstech plemen slovanských” (O na-
rodnim pesmama i pripovetkama ple-
mena slovenskih). Napisana je u Mo-
dri juna 1852. godine, {tampana na
~e{kom u Pragu sredinom 1853. godi-
ne, a posve}ena knezu Mihailu. Pri-
merak ove kwige, sa posvetom, koju je
izdalo Slovenké vÚdavatelstvo krásnej
literatúrÚ u Bratislavi 1955. godine,
nalazi se i u seminarskoj biblioteci
katedre za slavistiku Filolo{kog
fakulteta u Beogradu. Ovu kwigu je
na srpskom prvi put prikazao Jovan
Suboti} u be~kom „Svetovidu”, u bro-
jevima od 11, 15. i 18. jula 1853. godi-
ne. Budu}i da je Jovan Bo{kovi} bio
upu}en u [turov rad, jo{ pre izdava-
wa kwige, re{io je da je prevede. Pre-
vod je bio gotov 1855. godine, dve go-
dine pre {tampawa. Krajem iste go-
dine [tur je u lovu bio nesre}no ra-
wen i  od tih posledica je preminuo
12. januara 1856. godine. Sahrawen je
na grobqu u Modri, a od wega se opro-

stio prijateq i saradnik J. M. Hur-
ban, [turov biograf i najistaknuti-
ji borac revolucije u Slova~koj.

Vuk je li~no poznavao i Hurbana.
Ako ne ranije, onda su se sigurno sre-
li na slovenskom kongresu u Pragu
1848. godine. Sve se to dogodilo, po re-
~ima Jozefa Vaclava Fri~a, ~e{kog
kwi`evnika i publiciste, u utorak
30. maja 1848. godine. Na kongresu su
se okupili ̂ esi, Moravqani, Poqaci,
Slavonci, Hrvati, a naravno i Srbi i
Slovaci. J. V. Fri~ nabraja u~esnike
kongresa, te znamo da su srpsku dele-
gaciju ~inili Popovi} (zapravo Da-
ni~i}), Jovan Suboti} i Vuk. 

„...u ime Srba Popovi} i Suboti}, u
ime Hrvata Prica i, najzad, u ime
Slovaka govorio je Jozef Miloslav
Hurban tako toplo i dirqivo da smo,
povukav{i ga u svoju sredinu i di-
gav{i ga na ramena, zapevali svi u
horu: ’Hej, Sloveni’”!

P esma „Hej, Soveni” je kao i
kongres imala sveslovenski
karakter. Samo Toma{ik,

{turovac, ovu pesmu je napisao jo{
1834. godine, u nedequ 2. novembra na
putu za Prag. Napisana je na ~e{kom
jeziku sa primesama slovakizama. Pr-
vi naslov ove pesme bio je „SloÞenska
re~”. Toma{ikova pesma samo je jo{
jedna od onih o slovenskom duhu, a ne,

kako se mislilo, prerada poqske bud-
nice. U po~etku se pesma odnosila na
Slovake, a kasnije je Toma{ik, u duhu
panslavizma, qubav prema Slovenima
stavio iznad qubavi prema sopstve-
nom narodu i promenio naslov u „Na
SlovanÚ” (Slovenima). Prvi put je jav-
no i  masovno pevana 4. aprila 1836. go-
dine. Toga dana su {turovci organizo-
vali izlet na tvr|avu \evin da polo-
`e zakletvu da }e raditi, boriti se,
`iveti i umreti za svoj narod. Ovaj
datum u slova~koj kwi`evnosti pred-
stavqa zvani~an po~etak romantizma.
Pesma je do`ivela premijerno obja-
vqivawe u Fejerpatakijevom kalenda-
ru, tzv. Novom i starom rodoqubivom
kalendaru, za 1838. godinu. Kasnijim
prepravkama, pesma je sve vi{e bila
posve}ena slovenskim narodima uop-
{te. Toma{ik je pesmu definitivno
uobli~io u svom zavi~aju u Hi`nom,
10. septembra 1885. godine, staviv{i
ta~ku na bilo kakve budu}e izmene (i
umro ta~no dve godine kasnije, 10. sep-
tembra 1887). Pesma je na srpskom pr-
vi put objavqena 1839. godine u alma-
nahu „Serbska p~ela”, a objavio ju je
Pavle Stamatovi}, tako|e jedan od
u~esnika na Slovenkom kongresu, a ka-
snije urednik Letopisa Matice srp-
ske. Definitivna verzija pesme „Hej,
Sloveni” se ukorenila kod nas po obja-
vqivawu u novosadskoj „Ilustrovanoj
velikoj srpskoj liri” 1887. godine i to
u verziji vrlo bliskoj onoj koju smo
zvali svojom himnom. Bez obzira na to
kako mi tu pesmu sada do`ivqavali,
ona je u vremenu kada je nastala, bila
manifest borbe za slobodu svih slo-
venskih naroda.    

Fri~ u nastavku govori i o tome
koliko je Vuk bio poznat i po{tovan,
i to ne samo od strane svojih kolega
filologa, ve} kako je wegova pojava
uzburkala i qude iz naroda: „Jo{ odu-
{evqenije, ako je to mogu}e, pozdra-
vili smo pojavu starog Vuka Karaxi-
}a na tribini. Ko je pro`iveo to div-
no ve~e u Pragu, naro~ito tamo na
ostrvu, taj }e ga nazvati prvom, naj-
dirqivijom manifestacijom svesnog
slovenskog duha na obalama Vltave
Ê...Ë. Mnogi otac, mnoga majka iz naro-
da podizali su svoju decu, obja{wava-
li im o pojedinim grupama i pokazi-
vali pojedine, naro~ito zna~ajne
li~nosti te povorke, naro~ito starog
Vuka Stefanovi}a s velikim prose-
dim brkovima i jednom drvenom no-
gomÊ...Ë.”

I ako ga J. V. Fri~ ne pomiwe,
kongresu je tako|e prisu-
stvovao i Pavel Jozef [afa-

rik, Vukov veliki prijateq, filo-
log, istori~ar jezika i kwi`evnosti,
etnograf. [afarik je do{ao u Novi
Sad 1819. godine gde je postao prvi di-
rektor i profesor humanisti~kog
predmeta u novosadskoj pravoslavnoj
gimnaziji. [afarik je najpoznatiji,
ali ne i jedini Slovak koji se nala-
zio na ~elu neke srpske {kole. Prva
~etiri direktora karlova~ke gimna-
zije, koja je preure|ena po ugledu na

bratislavski Licej, bili su tako|e
Slovaci: dr Jan Gros i dr Karol Rumi,
u~enici i profesori bratislavskog
Liceja, Andrej Voqni, „otac srpske
flore” i Pavel Magda, u~iteq Jana
Kolara. Ve} krajem 1819. godine je
[afarik poku{ao da u novosadskoj
gimnaziji u kojoj je, kao i u karlova~-
koj, slu`beni jezik bio latinski,
osnuje katedru za slavistiku uz po-
mo} profesora \or|a Magara{evi}a
i Lukijana Mu{ickog, ali vi{e sve-
{tenstvo nije bilo voqno da prihva-
ti taj predlog. Zbog toga je Vuk za no-
vosadsku i karlova~ku gimnaziju go-
vorio da u wima nema ni~eg srpskog i
da su „samo po imenu srpske”. [afa-
rik je u gimnaziji 1822. godine uspeo
da osnuje znamenitu biblioteku  zbog
~ega mu je Mu{icki ispevao odu. Ve}
1824. [afarik je imao velikog udela
u osnivawu „Letopisa Matice srpske”
u Pe{ti. Iste godine Vuk se kod Mu-
{ickog veoma zalagao za [afarika.
Naime, 1824. godine Mu{icki je bio
izabran za vladiku gorwokarlova~-
kog i planirao je da u svojoj eparhiji
osnuje gimnaziju. Vuk mu je savetovao
da uzme [afarika za svog sekretara i
direktora gimnazije. Me|utim u Hr-
vatskoj je, kao i u Ugarskoj, evangeli-
stima oduzeto pravo na slu`bu, zbog
~ega ova zamisao nije ni ostvarena.
Dve godine kasnije, 1826. u Be~u je na
nema~kom objavqena „Istorija slo-
venskih jezika i kwi`evnosti”
(Geschichte der slaÞishen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten). Ona je
u to vreme predstavqala osnovni iz-
vor saznawa o na{oj kulturi i kwi-
`evnosti. Vuk je u Be~u uredno saku-

pqao pretplatu na ovu kwigu i pre-
poru~ivao je na{im i stranim kwi-
`evnicima i nau~nicima. Ova [afa-
rikova „Istorija” zna~ajna je kao pr-
vi biografski i bibliografski pre-
gled ju`noslovenskih kwi`evnosti
do 1833. godine. U kona~nom obimu
„Istorija” je {tampana posle [afa-
rikove smrti u redakciji Jozefa Ji-
ri~eka, u tri toma u Pragu 1864–1865.
Znaju}i da Vuk nije dobio potpunu
podr{ku za svoju reformu, [afarik
je ̀ eleo javno da ga podr`i i pomogne
mu. Zbog toga je 1833. godine objavio
delo „Srpska ~itanka” (Serbische Le-
sekörner oder Historisch-kritische Bele-
uchtung der serbischen, Mundart), u ko-
me podr`ava Vukovu reformu uz na-
u~na obrazlo`ewa. 

[afarik je voleo Srbiju i `eleo
da je poseti, ~ak je razmi{qao i o to-
me da `ivi u Srbiji, kada je re{io da
ode iz Novog Sada. Ipak, kao {to se
pla{io da ode u Rusiju, ni politi~ke
prilike u Srbiji nisu mu ulivale
poverewe. 

U periodu [afarovih razmi{qa-
wa o tome gde bi bilo najboqe da na-
stavi svoj rad, dobio je ponudu iz
Praga. Grupa ~e{kih rodoquba mu je
ponudila petogodi{wu finansijsku
pomo} preko ^e{kog muzeja, pod
uslovom da svoja budu}a dela obja-
vquje na ~e{kom. [afarik kre}e put

Praga 6. aprila 1833. godi-
ne i u wemu ostaje do kraja
`ivota.

A za ~etrnaest godina,
koliko je [afarik proveo
u Novom Sadu, uz pomo} pre
svega Vuka i kneza Milo{a,
on je sakupio izuzetan ma-
terijal, nastaviv{i da ob-
javquje dela sa ju`noslo-
venskom tematikom i po
odlaska u Prag. Tu je [afa-
rik 1837. objavio „Sloven-
ske starine” (Slovanske
staro`itnosti) o poreklu
i istoriji svih Slovena,
koje predstavqa wegovo naj-
zna~ajnije i najobimnije
delo. Pi{u}i delo „Slo-
venski narodopis” (Slo-
ÞanskÚ národopis) ili Slo-
venska etnografija, [afa-
rik je mnogo radio na izra-
di geografskih mapa Srbi-
je i Crne Gore. Pored Vuka,
u ovom poslu mu je pomogao
i Wego{. O tome svedo~e
izme|u ostalog i lokalite-
ti, koji se pomiwu, a koje
[afarik ne bi mogao da na-
vede bez Wego{eve pomo}i.

U Pragu je 1851. godine objavio i
„Spomenike stare kwi`evnosti Jugo-
slovena” (PámatkÚ drevniho pisemnictvi
Juhoslovanuv). U okviru ovog dela na-
{la su se `itija ]irila i Metodija,
kao i `itija Stefana Nemawe od Sve-
tog Save i Stefana Prvoven~anog, uz
nekoliko starih srpskih poveqa i za-
pisa, kao i Zakonik cara Stefana Du-
{ana iz 1349. godine. Za {tampawe
drugog dela „Spomenika” [afariku
je novac ponudio knez Mihailo, sa ko-
jim ga je upoznao Vuk prilikom zajed-
ni~ke posete Pragu 1843. godine. [a-
farik je ponu|enu pomo} prihvatio
i 1853. godine, tako|e u Pragu, {tam-
pani su „Glagoqski spomenici”...

Kwi`evne i kulturne veze izme|u
Srba i Slovaka u19. veku bile su dubo-
ke, pro`imaju}e i obostrano korisne.
Utemeqiteqi te saradwe Vuk i [tur
dali su osnovne smernice, a daqe su je
oboga}ivali mnogobrojni pregaoci
dvaju naroda. Ovo je tek delimi~an
pregled srpsko-slova~kih kulturnih
veza o kojima se u na{oj javnosti da-
nas mawe zna.

Me|usobno se poma`u}i, najzname-
nitije li~nosti slova~kog i srpskog
naroda, ili dva plemena istog naro-
da, kako je to posmatrao Kolar, osta-
vile su nam neprocewivo duhovno
blago. Po`rtvovano{}u i zajedni~-
kim radom dokazali su svoju veli~i-
nu. U prilog tome ide i {turovska
izreka: „MÚ chÚtili sme sa do slu`bÚ duc-
ha, a preto prejst’ musime cestu `ivota tr-
nistú” (Mi smo se posvetili duhovnom
radu i zato moramo pre}i trnovit
`ivotni put).

Stefana PAUNOVI]

„Jo{ odu{evqenije, ako
je to mogu}e, pozdravili
smo pojavu starog Vuka
Karaxi}a na tribini.
Ko je do`iveo to divno
ve~e u Pragu, naro~ito
tamo na ostrvu, taj }e
ga nazvati prvom,
najdirqivijom
manifestacijom
svesnog slovenskog duha
na obalama Vltave...”

Osvetqewa

Slovenski kongres u Pragu 1848: [tur (prvi sleva) i Vuk (tre}i sleva) 
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K arta Srpska duhovna ba{tina na Ko-
sovu i Metohiji {tampana je }iri-
licom u izdawu Srpske pravoslav-

ne crkve u tira`u od deset hiqada prime-
raka. Iza ovog projekta stoji dugogodi{wi
rad ne jedne institucije, ve} jednog ~oveka
– Qubi{e Gvoi}a. O radu na karti, ali i
svim problemima sa kojima se Gvoi} susre-
tao za Zadu`binu ka`e:

– Na ovoj karti se nalazi kwiga od 5000
strana. Na jednom listu papira u vidu kar-
te predstavqena je tapija na srpsku zemqu,
ba{ zahvaquju}i prihvatawu hri{}anstva
i podizawu  hramova. Prvo izdawe karte
Srpski belezi na Kosovu i Metohiji iza{lo je
u izdawu Republi~kog zavoda za za{titu
spomenika kulture 1999. godine, a pretho-
dilo mu je 13 godina rada. Ova karta o kojoj
je re~ iza{la je 2003. godine, a za to je tre-
balo 17 godina. Kada sam po~iwao da  pri-
kupqam gra|u ra~unao sam na oko 1300 cr-
kava i manastira, da bih na prvoj karti ob-
uhvatio 1270, a na drugoj 1350. Mo`e se za-
misliti koja je to gustina duhovnosti na
jednom mestu – isti~e Qubi{a Gvoi}.

Jedno pitawe se samo name}e, a vezano je
za na{u istoriju i petovekovnu vlast Oto-
manskog carstva na ovim prostorima. ^ini
nam se da je mnogo sakralnih objekata iz
tog perioda sa~uvano za vreme turske vla-
davine, a da su danas uni{teni?

– Upravo tako. Za vreme turske vladavi-
ne ti objekti, crkve, manastiri sa~uvani
su, jer su ih Turci po{tovali i ~uvali. Na
ru{evinama srpskih pravoslavnih hramo-
va podizane su xamije, a oni ih tu ne bi di-

zali da tu zemqu nisu po{tova-
li. Kosovo i Metohija su bedem
civilizacije koja je uga{ena, za-
mrla osvajawem Otomanskog car-
stva.

Da se vratimo ovom drugom iz-
dawu karte, o kome dosta govore i
brojke, koje opomiwu i nas, ali i
me|unarodnu zajednicu, zar ne ?

– Na karti su predstavqena
1994 toponima, od toga 1181 cr-
kva, 113 manastira, 48 isposnica,
osam spomen-kapela i spomen-ko-

sturnica, {to je 1350 crkvenih zdawa. Tu
dodajemo i 534 stara srpska grobqa, 96 tvr-
|ava, starih gradova, trgova, kao i 14 dvora-
ca srpske vlastele i to je sve zajedno 1994
toponima. Pomenuo sam razru{ene srpske
pravoslavne  hramove od kojih je 55 xamija,
a danas ih ima 50. Mnoga crkvi{ta i stara
srpska grobqa su preorana i pretvorena u
pa{wake i wive, dok su pojedine crkve mo-
rale da budu potopqene radi gradwe aku-
mulacija. Da li neka zemqa u svetu mo`e
da se pohvali ovolikim brojem spomenika
kulture? Prora~unom se dolazi do podatka
da se na dva i po kilometra nalazi po jedan
toponim. Napomiwem da spisak nije kona-
~an. U sredwem veku bila je ekspanzija du-
hovnog `ivota, gde su mnogi ktitori daro-
vali svoja imawa crkvi – ka`e u  razgovoru
za Zadu`binu Qubi{a Gvoi}.

I Va{a karta je zapravo dar srpskom na-
rodu za budu}a pokolewa, ali i opomena ka-
ko se danas prema na{oj kulturnoj ba{ti-
ni  odnose, pa se o~ekuje i englesko izdawe
ove karte ?

– Da, u toku su pripreme za englesko iz-
dawe u kome }e biti unete sve izmene i do-
pune, vezane za sada{wu situaciju, ukqu-
~uju}i i martovske doga|aje. I u engleskom
izdawu, kao i u srpskom, bi}e mawa karta
sa pregledom razru{enih, popaqenih i
opqa~kanih pravoslavnih manastira i cr-
kava, od kojih su mnoge sredwovekovne, a

albanski teroristi su
ih uni{tili. Podaci su
uzeti na osnovu eviden-
cije Eparhije ra{ko-
prizrenske, Info-slu-
`be Kosova i Metohije i
izdawa Raspeto Kosovo.
Iscrtana je i zona odgo-
vornosti KFOR-a koji
predstavqa Ujediwene
nacije. Skre}em pa`wu
da se radi o karti admi-
nistrativne podele Au-
tonomne Pokrajine Ko-
sova i Metohije, a ne sa-
mo o podru~ju Kosova.
Za{to se izbegava re~
Metohija? Re~ metoh u

sredwovekovnoj Srbiji podrazumevala je
malu crkvu i pored we malo zemqe sa sta-
nom za monahe. U dana{wem smislu podra-
zumeva svako imawe jednog manastira koje
je udaqeno od wega. Ova karta potvr|uje
zna~ewe podru~ja Metohija.  Re~ Kosmet ne-
ma nikakvo zna~ewe, osim novinarske skra-
}enice.

Na kraju, koja se pitawa po Vama name-
}u, posmatraju}i  toponime o kojima smo
razgovarali?

– Gde su ti `iteqi i neimari, kao i wi-
hovi potomci danas? Gde su?  Na samom po-
~etku 21. veka i daqe se nastavqa uni{ta-
vawe srpskih svetiwa, {to se samo eviden-
tira, a nijedan po~inilac zlo~ina nije
osu|en – zakqu~uje  Qubi{a Gvoi}, koji je
uradio posao  za pokolewa koja dolaze.

Katarina GRANATA

Istra`ivawe MAPA SRPSKE BA[TINE NA KOSOVU I METOHIJI

Umesto institucija i
instituta, kartograf Politike
Qubi{a Gvoi} sa~inio je kartu
na kojoj je 1181 crkva, 
113 manastira, 48 isposnica,
osam spomen-kapela i spomen-
-kosturnica, {to ukupno ~ini
1350 sakralnih spomenika

R azdobqe krajem 19. i po-
~etkom 20. veka, razme|a
vekova, jeste prelazno do-

ba u smislu kretawa od starog
patrijarhalnog reda i mentali-
teta do novog gra|anskog i za-
padwa~kog, i od uobi~ajene na-
rodwa~ke do moderne, esteti~ki
zasnovane kwi`evnosti. Dok je u
romantizmu vladala pesma, u re-
alizmu pripovetka, moderna je
„zlatno doba“ srpske poezije i
kritike, vreme ra|awa „beograd-
skog stila“ u kritici i prozi.
Bilo je to doba uspona srpske
poezije i delovawa tri kriti~-
ka nara{taja koji se dodiruju,
~ak sara|uju na osnovnom, jedin-
stvenom zadatku evropeizacije
srpske kwi`evnosti. U to vreme,
simboli~no, na ru~ak se moglo
pozvati ~ak pet-{est velikih
pesnika i tri velika kriti~ara:
Qubomira Nedi}a, Jovana Sker-
li}a i Bogdana Popovi}a. U „ve-
ku nade za srpsku kwi`evnost“,
kako se govorilo pre svega za po-
eziju, vaqalo je dati pravac, po-
staviti granice, obele`iti put
napredovawa. Tada srpska kri-
tika prerasta sociolo{ka i de-
terministi~ka ube|ewa i u~vr-
{}uje esteti~ka merila, razvi-
jaju}i se izme|u dve vode}e op-
{te struje: estetizma, oli~enog
u Bogdanu Popovi}u, i utilita-
rizma, ~iji je predstavnik bio
Skerli}. Sa Nedi}em, ova kriti-
~arska trojka sna`no je uticala
na kwi`evno stvarala{tvo i na
podizawe kriti~kih merila; sa
wima je srpska kritika prvi
put bila ne samo pratilac i ana-
liti~ar kwi`evnosti, nego i
wen vo|a i usmeriva~ kwi`ev-
nog razvoja. Ostali kriti~ari, i
pre i posle wih, bez snage da bu-
du vo|e i u~iteqi, ponaj~e{}e
su bili pratioci srpske kwi-
`evnosti u razvoju.

Jovan Skerli} je kao kriti-
~ar i kwi`evni istori~ar pro-
iza{ao iz dominantne poziti-
visti~ke struje u evropskoj
estetici druge polovine 19. ve-
ka; odbacio je Nedi}ev i Popo-
vi}ev unutra{wi pristup kwi-
`evnom delu, imanentnu kriti-
ku, i obnovio upravo metode ko-
je su oni odbacili: impresioni-
sti~ku, biografsku i socio-
istorijsku. U poznatom ogledu
Dogmatska i impresionisti~ka
kritika Skerli} je preimu}-
stvo dao ovoj drugoj: „Kad bi se
impresionisti~ka {kola upo-
redila sa dogmati~kom, ona je
kudikamo ta~nija ili mawe ne-
ta~na, i mnogo pre za primawe“.
Impresionisti~ka kritika sa
primesama biografskog metoda,
koju je zastupao i Sent-Bev, bila
je Skerli}ev preovla|uju}i
kriti~ki model.

Iako je kritikovao tzv. anti-
esteti~are, Skerli} je odbaci-
vao estetiku kao nauku, isti~u-
}i da je svaka nau~na teorija in-
feriorna prema neprekidno
promenqivom `ivotu. U otporu
prema estetici, izjavqivao je
da „apsolutnog merila nema“, os-
im vitalisti~kog, koji po~iva
na uverewu da umetnost treba da
poma`e ostvarivawu realnih
`ivotnih ciqeva, slu`e}i na-
pretku i narodnim te`wama.
Pre~eg zadatka za kritiku, sma-
tra Skerli} – nema! Nasuprot
Popovi}u, koji je ~itavog `ivo-
ta nastojao da stvori sistemat-
sku estetiku, on je, iskqu~uju-
}i estetiku iz kritike ili joj
ne pridaju}i va`nost, smatrao
da umetnost treba da slu`i
oslobo|ewu qudi od raznih ste-
ga i ograni~ewa. Zato svekolike
ideje u vezi sa kwi`evnim de-
lom (dru{tvene, filozofske i
eti~ke) ulaze u wegovu nagla-
{eno ostra{}enu kritiku.

Bio je Skerli} i duboko uve-
ren da }e zapadni racionalizam
doneti na{oj kulturi mnogo za-
to {to je racionalizam uro|en
srpskom ~oveku! Otuda su wego-
vi favoriti u kwi`evnosti D.
Obradovi} i S. Markovi}, dok
Vuk i drugi romanti~ari, izu-
zimaju}i Wego{a, smatrao je,
nemaju takav zna~aj za srpsku
kulturu! Cenio je Wego{a kao
pesnika-borca za nacionalno
oslobo|ewe Srba, kao {to ga je
odu{evqavalo i [anti}evo i V.
Petrovi}a obnovqeno rodoqu-
bqe. Sa simpatijama je pisao o
socijalnoj poeziji K. Abra{evi-
}a i P. Jovki}a, potcewuju}i L.
Kosti}a, ~ak se i podsmevaju}i
Sarajliji.

U Skerli}u je, ve} je prime-
}eno, postojalo dvojstvo kwi-
`evnog kriti~ara i istori~ara
kwi`evnosti; u wemu su se za
primat borili kriti~ar i isto-
ri~ar kwi`evnosti, a pobedio je
sinteti~ar. Posle Stojana Nova-
kovi}a i jo{ nekolikih skrom-
nih poku{aja, Skerli} je prvi
na~inio ozbiqnu Istoriju nove
srpske kwi`evnosti, sintezu ce-
lokupnog svog anga`mana na
srpskom kwi`evnom poqu. U woj
mu je, o~igledno, bio bli`i ra-
cionalizam (mnogo vi{e zastu-
pqenih pisaca te orijentacije!)
nego romantizam i realizam.

Skerli} je pred Prvi svetski
rat bio naj~itaniji na{ pisac
i, kao slobodan duh, od ogromnog
uticaja na omladinu. A bio je i
prozapadwak. Poput Benoa, Ma-
lona i @. Renana, verovao je u
delovawe kulture na razvoj dru-
{tva i zato se priklonio tako-
zvanom integralnom socijali-
zmu. Od kolikog je ugleda i uti-
caja bio, neka posvedo~e dva
primera; nije toliko bilo inte-
resovawa za pesnika, svedo~i S.
Vinaver, nego {ta }e Skerli} o
pesniku re}i, a Bora Stankovi}
je pri~ao, prise}aju}i se tog
vremena, kako je wegovim vr-
{wacima – piscima bilo va`no
ne {ta pi{u nego {ta }e kriti-
ka o tome re}i. Bio je ovaj kri-
ti~ar autoritet bez premca i
naslednika u srpskoj kwi`evnoj
kritici, literarni borac za na-
cionalno zdravqe i progres.
Bio je on najautoritativniji
kwi`evni sudija i svog i mno-
gih ranijih vremena; Skerli} je
bio glasniji, a Popovi} uticaj-
niji, Popovi}a su cenili, a
Skerli}a se pla{ili.

Aleksa [anti} je na vest o
Skerli}evoj smrti, maja 1914,
pesmu sugestivnog naslova Na{
apostol posvetio wegovim seni-
ma, a B. Lazarevi} je o wemu sa-
~uvao uspomenu kao o kriti~a-
ru iz reda u~iteqa, propovedni-
ka i proroka. Izdvajam i dva is-
kaza o velikom kriti~aru; kada
je Skerli} umro, mnogo stariji
Popovi} je napisao da je ovaj
kriti~ar „od kojega nikada
znatnijeg nismo izgubili, i od
kojega, sve u svemu uzev{i, ne}e-
mo nikada znatnijeg imati“.
Mnogo kasnije D. Vito{evi} je
duhovito primetio: „Za wega se
mo`e re}i i ono {to je on rekao
o Gijou: ’Rad ga je ubio’, i bi}e
da je to, na`alost, sve dosad, i
jedini Srbin koji je umro od ra-
da“. Ve}i podvig i ve}e zave{ta-
we on nam nije mogao ostaviti.

Dobrivoje MLADENOVI]

JOVAN SKERLI] (1877–1914)

Autoritet bez premca

Dela Jovana
Skerli}a
Kratkoveki Skerli} ura-

dio je mnogo i iza sebe osta-
vio mno{tvo studija, ogleda
i kritika (Pisci i kwige, î-
îæ – 1907–1926), {est kwi-
`evno-istorijskih monogra-
fija (doktorska teza na
francuskom Francusko jav-
no mwewe prema politi~koj
i socijalnoj poeziji od 1830.
do 1848; Pogled na dana{wu
francusku kwi`evnost –
1902; Jakov Igwatovi} –
1904; Omladina i wena kwi-
`evnost (1848–1871) – 1906;
Srpska kwi`evnost u æßîîî
veku – 1909; Svetozar Mar-
kovi} – 1910; Istorijski
pregled srpske {tampe
(1791–1911) – 1911; Istorija
nove srpske kwi`evnosti –
1912. i 1914.

U zvani~nom saop{tewu o po`aru
u manastiru Hilandaru koje je sastavila
grupa stru~waka iz Republi~kog zavoda za
za{titu spomenika kulture, a prihvatila
i manastirska uprava, statisti~ki gledano
izneti su  egzaktni podaci: a to su, u gra|e-
vinskom smislu, ~iwenice da je na povr-
{ini pod objektima manastira od 4602 kvm
izgorelo 1968,5 kvm ili 42,78 odsto; a od
ukupne korisne povr{ine u objektima koja
je iznosila 10500 kvm izgorelo je 5761 kvm
ili 54,87 odsto.

No} izme|u 3. i 4. marta 2004. sagorela je

~etiristogodi{wu graditeqsku istoriju
manastira Hilandara. Ne bez ostatka, ali
sa ostacima koji su preko no}i stekli sta-
tus arheolo{kih artefakata. 

Po`ar je krenuo u ju`nom delu konaka
koji se naziva Igumenarija, odnosno Dohi-
ja, a zatim se pro{irio na ~itav severni
deo manastira. Izgoreli su, pored pomenu-
tog, konak iz 1821. godine koji se nalazi na
severozapadnoj i severnoj strani, ostatak
starog konaka koji je sru{en prilikom ra-
dova 1816–1821, ulazni kompleks, konak iz
1814, koji se nalazi na severnoj strani i ta-
kozvani Beli konak, koji se nalazi na seve-

roisto~noj strani i koji je obnovqen 1598.
godine. 

U sklopu ovih konaka postojala su i ~e-
tiri od deset paraklisa, unutar samog kom-
pleksa manastira Hilandara. To su para-
klisi posve}eni Svetom Savi, Svetom Di-
mitriju, Svetom Nikoli i ^etrdeset mu~e-
nika. U paraklisima su izgoreli ikonosta-
si sa jednim brojem
ikona i ~estice mo-
{tiju svetih. Znatno
su o{te}ene ili
uni{tene povr{ine
pokrivene `ivopi-
som. Ostaci `ivopi-
sa su pregoreli, a bo-
gati kolorit je od

visoke temperature nestao. Ostale su samo
iscrtane scene na monohromnoj pozadini
poput sepije.

U celosti je izgoreo takozvani Beli ko-
nak. Nestalo je skoro sve {to je wegovom
obnovom 1598. godine izgra|eno, a tokom
2003, pa`qivo konzervatorski tretirano i
obnavqano. Delom je sru{en i spoqni zid
iz 14. veka uz koji je Beli konak prizidan. 

U konacima obuhva}enim po`arom izgo-
rele su i uru{ile su se sve drvene me|u-
spratne konstrukcije, pregradni zidovi
bondru~ne konstrukcije, erkeri i krovovi.
Ostali su samo spoqni zidovi masivne kon-

strukcije, sre}om, najve}im delom u svojoj
prvobitnoj visini do krovnih venaca. 

U ulaznom koridoru izgoreo je drveni
svod iznad prostora izme|u druge i tre}e
kapije i drveni delovi krila druge i tre}e
kapije sa urezanom 1603. godinom na jednoj
od wih.

Na sre}u nije izgorela riznica. Riznica
je bila privremeno sme-
{tena u prostorima ta-
kozvane ju`ne male de-
finitivno gra|evinski
obnovqene 1998. povo-
dom osamstogodi{wice
manastira Hilandara.
Zlehudom sudbinom i
taj prostor bio je u 17.
veku zahva}en sli~nim
po`arom. Nova betonska
konstrukcija i beton-
ske pregrade u gra|evin-

skom smislu iskqu~uju mogu}nost nastajawa
po`ara, a jo{ mawe wegovog {irewa.

Me|utim, izgorelo je mnogo predmeta
koji bi u nekoj budu}nosti bili deo rizni-
ce. Mo`e se re}i da je izgoreo dobar deo 19.
veka i prakti~no ceo 20. vek. Izgorela su
artefakta za budu}e generacije. Izgoreli
su mnogi predmeti materijalne kulture,
name{taj sa istorijskim i stilskim vred-
nostima, slike slikara 20. veka darivane
Hilandaru.

Plamen je odneo mnoge tajne po mona-
{kim kelijama. Nije obi~aj da se zaviruje
u arhive savremenika, `ivih monaha, pa ni
monaha iza kojih jo{ postoji `ivo se}awe. 

Te{ko je zamisliti pisawe srpske isto-
rije bez dokumenata iz Hilandara. Upravo
je hilandarska riznica razre{avala mnoge
nepoznanice u sklapawu mozaika srpske
istoriografije od Svetog Save i Svetog Si-
meona Nemawe do kraja 19. veka. Mogu}e je
da su izgorele mnoge tajne vezane za delat-
nost takozvane politi~ke emigracije ili
takozvanih disidenata, koji su pola stole-
}a dvadesetog veka bivali progowena real-
nost ili nepriznata opozicija. Vrata Hi-
landara bila su otvorena za sve Srbe (a i
one koji su ro|ewem pripadali drugim na-
rodima). Hilandar je bio mesto susreta
svih srpskih realnosti, me|usobno nepri-
znatih van Hilandara, ali me|usobno uva-
`avanih ili tolerisanih u Hilandaru.  

Marko OM^IKUS

[TA JE REPUBLI^KI ZAVOD ZA ZA[TITU SPOMENIKA KULTURE
UTVRDIO POSLE ^ETIRI MESECA OD PO@ARA U HILANDARU

No} je progutala vekove

Toga nema nigde
drugde u Evropi

Qubi{a Gvoi}: bezmalo dve decenije istra`iva~kog rada
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Nedavno je Centar za kultu-
ru „Vuk Karaxi}“ iz Loznice izdao kwi-
gu – zbornik radova o za{titi narodnog
graditeqstva. Tema je vi{estruko zani-
mqiva jer o sva tri wena elementa: „za-
{titi“, „narodnom“ i „graditeqstvu“, i
jo{ pone~emu s wima u vezi treba razja-
sniti neke pojmove  koji se, po pravilu,
naj~e{}e, prihvataju kao da se podrazu-
mevaju, da im je „op{teprihva}eno“ zna-
~ewe i da nisu sporni – ali „ja mislim
druga~ije“, {to re~e veliki vukovac po-
kojni Dragi{a Vito{evi}.

Ako je kultura idejna sfera stvarno-
sti qudi ~ije je nastajawe i uslov obe-
le`je wihovog nastanka, ako je ona, da-
kle, idejna osnova (qudskog) `ivota – ona
se stalno postvaruje kako u mislima i
re~ima, tako i u shvatawima, mi{qe-
wu, znawu, qudskim odnosima i predme-
tima koje oni stvaraju i kojima se slu-
`e, ili bi}ima (biqnim i `ivotiw-
skim) koje koriste za svoje potrebe. Ona
se, dakle, stalno opredme}uje i, takva,
stalno je podlo`na mêni. Pri tom, i to
se ne mo`e nikad dovoqno naglasiti: ma
koliko elementi kulture bili plod in-
dividualnog porekla, oni svoj zna~aj i
trajnost dobijaju samo i tek u oblicima
qudskog zajedni{tva, u grupama. Oni
su, dakle, bitno socijabilni i komuni-
kabilni i, kao takvi, svojevrsni kodovi.

Nekada su mêne kulture bile neznat-
nih razmera, spore i na prvi pogled ne-
primetne – stotine godina su bile po-
trebne da bi se javile kakve uo~qive
inovacije. Danas su one muwevite, doga-
|aju se i odvijaju brzinom svetlosti
ili bar brzinom impulsa kvantova koji
struje elektronskim komunikacijama. 

Materijalizovane ili imaterijalne
kulturalne tvorevine i tekovine, u du-
gom razdobqu qudske praistorije i
istorije, prenosile su se najpre i pr-
venstveno usmenim putem, u prostoru
difuzijom a u vremenu tradicijom. Iako
i prve, a koje se kre}u u svom sinhro-
nom vremenskom trajawu i postojawu,
ulaze mawe ili vi{e, kra}e ili trajni-
je u bi}e qudskih grupa – elementi ko-
ji se ~uvaju procesom tradicije znatno
dubqe i specifi~nije obele`avaju wi-

hov identitet. Zbog toga tradiciju i
smatramo su{tinskije va`nom za for-
mirawe karakteristika qudskih zajed-
nica koje smo kasnije po~eli da naziva-
mo „narodima“, obele`avaju}i ih tradi-
cijskom kulturom kao wihovom najmar-
kantnijom oznakom.

Ali, govore}i da je narodna kultura
prvenstveno i najvi{e tradicijska, nije
re~eno da je ona iskqu~ivo takva. Neko-
liko je ve} hiqada godina kako su po~e-
la da nastaju gradska naseqa a s wima i
sve slo`eniji oblici kulture, dru-
{tvenih odnosa i tehnologije. Posebno
je zna~ajna pojava pisma koja unosi bit-
nu novinu u {irewe kulturalnih teko-
vina. Nastanak gradova i sa wima svih
spomenutih elemenata, zna~i i ra|awe
jednog novog tipa kulture koju, zbog
gradskog `ivota kao najpresudnijeg, uop-
{te nazivamo civilizacijom, ta~nije
civilizacijskom kulturom.

Ipak, ma koliko bila gradskog ka-
raktera, ova kultura nije ostajala u
gradskim zidinama. Ona se izlivala i u
podgra|a, ona je ulazila i u ruralnu
sredinu i tako u wen etni~ki identi-
tet, koji nije mogao ostati netaknut
(„nezaga|en“?), i stoga ni narodna kultu-
ra nije ostajala iskqu~ivo tradicijska. 

To je ono {to `elim da ka`em, da na-
glasim, ovim ne{to {irim, ali neop-
hodnim uvodom u razgovor o temi za-
{tite narodnog graditeqstva. Povod je,
naime, kwiga „Zbornik radova o za{titi
narodnog graditeqstva. Razgovor o za{ti-
ti nepokretnih kulturnih dobara“, koja je
nastala iz radova nau~no-stru~nog sku-
pa odr`anog u okviru 67. Vukovog sabo-
ra, Postupci za efikasniju za{titu na-
rodnog graditeqstva. 

Zbornik sadr`i 15 ~lanaka 17 auto-
ra. Zaslu`uju da svi budu pojedina~no
navedeni, pogotovo {to }emo ve} i iz
naslova dovoqno uo~iti osnovne kon-
cepcije ovog savetovawa. Gordana Mar-
kovi}: Razgovor o narodnom graditeqstvu
u okviru programa 67. Vukovog sabora u Tr-
{i}u; Bo`idar Krstanovi}: Istra`iva-
we i za{tita narodnog graditeqskog na-
sle|a; Zorica ]erani}: Beri}a Luka kao
primer za{tite „in situ“ i „Ribnica“ kao
budu}e jezgro izme{tenih objekata na-
rodnog graditeqstva; Valerija Devava-
ri: Putevi za{tite ruralne ba{tine na
teritoriji severne Ba~ke; arh. Spomenka

Milo{evi}: Etnodoma}instvo na Kalu-
|erskim barama; @ivka Romeli}: Tri
primera za{tite objekata narodnog gradi-
teqstva u kru{eva~kom kraju; Nada @iv-
kovi}: Ruralne celine, pojedina~ni objek-
ti, grobqa i pojedina~ni spomenici; Danka
Vi{ekruna: Pretpostavke za delotvor-
niju za{titu narodnog graditeqstva;
@i`a Stoj~i}-Dragi~evi}: Mogu}nosti
za{tite narodnog graditeqstva u Si}ev-
cu; Jelena Muwi}: Anga`ovawe privatni-
ka u za{titi narodnog graditeqstva; Mi-
ra Orli}-Pe{i} i \enana Zlatki}:
Problematika za{tite ruralnih objeka-
ta na primera Srema u Ogaru, Kupinovu i
Karlov~i}u; arh. Rajko ^ubri}: Rekon-
strukcija i restauracija drvenih krovova
na crkvama brvnarama; Sa{a Sre}kovi},
Goran Babi} i mr Ivica Todorovi}: Po-
stupci za efikasniju za{titu narodnog
graditeqstva i seoske kulturne ba{tine
– na primeru programa organizacije „Izvor“;
Vladimir Pecikoza: Me|unarodna etno-
radionica „Moba“ u Rovnima – jedan od vi-
dova za{tite kulturnog nasle|a.

Z a svaku je pohvalu {to se Vukov
sabor oboga}uje i nau~no-stru~-
nim razgovorima, izbor teme – za-

{tita narodnog graditeqstva – tako|e,
dakle bez i slova primedbe o umetno-
sti, legitimnosti i koristi od wenog
uvr{}ivawa u program. Ne ulaze}i u
vrednovawe pojedina~nih priloga, ma-
da bi se o svakom moglo i moralo i po-
sebno govoriti, ono {to me podsti~e na
razmi{qawe, pa i raspravqawe, jeste
slede}e: (1) za{to samo „narodno gradi-
teqstvo“, odnosno wegovo „nasle|e“, (2)
za{to samo wegova za{tita, (3) da li se,
me|utim, ono, narodno graditeqstvo (i
wegova za{tita), mogu posmatrati od-
vojeno, van op{teg spleta i prepleteno-
sti („konteksta“) u ukupnoj narodnoj
kulturi, tj. kulturi (jednog, srpskog)
naroda, (4) {ta je (sve) „tradicijsko“,
koliko se ono mewa i za{to ga koliko,
kako i dokle ~uvati?

Neposredan razlog ovog raspravqawa
jeste jedan, posledwi od zakqu~aka ovog
savetovawa (koordinatora Gordane
Markovi}) i dva saop{tewa na kraju
kojih se to ti~e. „(...) Posebno sukobqava-
we mi{qewa izazvala su posledwa dva re-
ferata u kojima su izneta razmi{qawa sa
konkretnim programima revitalizacije

sela (...) ~ija razmi{qawa idu u pravcu is-
kori{}avawa narodnog graditeqstva u
smislu edukacije {kolske populacije, tu-
risti~ke ponude i upo{qavawa me{tana u
proizvodwi zdrave hrane. Organizovawe
kampova i postizawe pomenutih ciqeva su-
{tinski je opravdano, me|utim, op{ti je
zakqu~ak da se u tim poslovima ne mogu za-
obilaziti ustanove za{tite.“

Re~ je o radovima trojice mladih
qudi (dva etnologa i jednog arhitekte)
o projektu akcije za{tite narodnog
graditeqstva i seoske kulturne ba{ti-
ne – od strane organizacije „Izvor“, a u
zaseoku Ti~je Poqe sela Milakovi}i u
okolini Brodareva, i u izve{taju stu-
denta, „mladog istra`iva~a“, o me|una-
rodnoj etno-radionici „Moba“ u Rovni-
ma kao jednom od vidova za{tite kul-
turnog nasle|a.

U ~emu su to ovi entuzijasti zastra-
nili odnosno ~ime su izazvali dosta
o{tro (iako formalno blagonaklono!)
reagovawe starijih kolega koji budno
~uvaju ve~iti plamen svetosti za{tite
tradicije, posebno „narodnog graditeq-
stva“ kao, smatraju, najbitnijeg obele`-
ja „nasle|a“ narodne kulture, odnosno
kulture naroda? Ukratko, da sa`mem
pri~u jer prostor ovog lista ne dozvo-
qava {iru, iako je Vukovo rodno selo i
izgra|eni etno-ambijent pravo mesto da
se o tome raspravqa, oni su se usudili
da predlo`e neke rekonstrukcije obje-
kata i ambijenata „graditeqskog nasle-
|a“ (a pri tome nisu, ili nisu dovoqno,
konsultovali wegove zvani~ne za{tit-
nike) i predlo`e wihovo o`ivqavawe
ranim „sadr`ajima“ u `eqi da ti etno-
ambijenti budu svojevrsna zbivali{ta,
naravno u duhu sa izvornom tradicij-
skom kulturom, ali ne weno puko imi-
tirawe, ta~nije „virtualno predsta-
vqawe“.

Da privedem kraju ovaj „disput“: u
pitawu je, me|utim, nekoliko bitnih
nesporazuma. Jedno je konzervacija i re-
stauracija izvornih, autenti~nih obje-
kata koji van svake diskusije imaju svo-
ju „spomeni~ku“ i muzejsku vrednost i
kao takvi moraju biti sasvim novih „et-
no-ambijenata“, eventualno naslawa-
wem na postoje}e, stare, i uklapaju}i
ih u nove celine uz du`no po{tovawe
wihove autenti~nosti, patine i svega
{to je vreme nanelo na wih (tako|e, uz

neophodnu konzervaciju). Vukova spo-
men-ku}a i uop{te etno-ambijent Tr-
{i}a su, rekoh, idealan primer, i pri-
mer za ugled kako se mo`e vaskrsnuti i
~itav zaselak iz nekog ranijeg doba ali
i dozvoliti i nove gra|evine, razume se
u spoqwem duhu starih, radi novih po-
treba i namena.

Na stranu, zasad, pitawa, kakva je to
etno-muzejska i etno-konzervatorska
postavka u kojoj je ~uvawe „graditeq-
skog nasle|a“ zapravo jedino postignu-
}e. U jednoj prilici sam tu stvar ovako
postavio:

1. Graditeqsko nasle|e nije jedini
pa ni prete`ni segment tradicijske
kulture. Jasno je da za prikazivawe i
o`ivqavawe kulture naroda nije do-
voqna samo tzv. materijalna kultura –
kultura meterijalizovana u predmeti-
ma i radwama potreba qudi, a jo{ mawe
samo jedan wen segment, nastambe qudi,
tzv. narodna arhitektura. Jer, mo`e
pu` bez ku}e ali je onda gola}. I ku}i-
ca (wegova) „mo`e“ bez pu`a, ali je tada
samo qu{tura...

2. Re{ewe etnografskog ambijenta
koji se predla`e ne mora ali mo`e, po-
`eqno bi bilo da sadr`i, i muzejsko je-
zgro.

3. To jezgro bilo bi za{ti}eno i
konzervisano po svim principima i
zahtevima muzeolo{ko-konzervatorske
struke.

4. U ovakvom „preduze}u“ („poduhva-
tu“: projektu i wegovoj realizaciji),
mogu se ali, me|utim, ne moraju se – i
nikakva nauka niti zakon ne mogu to
propisati – po{tovati ti principi i
zahtevi.

5. Prema svemu izlo`enom, realiza-
tori ovakvog projekta – izvo|a~i i in-
vestitori – ne moraju se pridr`avati
ni nau~nih i stru~nih, ni nekih zakon-
skih stavova i propisa koji bi se tica-
li tzv. etno-parka kao muzeolo{ko-kon-
zervatorskog re{ewa... jer ovakvi novi
„etno-ambijenti“ to nisu!

Narodna kultura, kultura naroda – ne
mora biti samo „tradicijska“. A i ona,
takva, stalno se mewala. Kao {to se me-
wala i u Vukovo doba i on to jasno uo~a-
vao i ustanovqavao, ne bore}i se za o~u-
vawe starog po svaku cenu. Naprotiv.

Mr Radomir RAKI], etnolog
(Filozofski fakultet u Beogradu)

UZ OBNOVU ZDAWA STAROG DVORA U CENTRU BEOGRADA

Spomenik najni`eg ranga

Monumentalno zdawe Sta-
rog dvora u Beogradu pokriva prostor
raskrsnice ulica Kraqa Milana i
Dvorske. Ova reprezentativna palata
zapo~eta 1881. godine, a dovr{ena tri
godine kasnije na mestu malog dvora u
okviru kne`evske rezidencije, ~inila
je jedno krilo u okviru prostorne ce-
line vladarskog kompleksa. Centralno
mesto kompleksa je zauzimao nekada-
{wi Konak, verovatno predvi|en za za-
menu ve}im zdawem. Drugo krilo kom-
pleksa je nastalo tri decenije kasnije
kao palata Novog dvora (danas zgrada
Predsedni{tva Srbije).

Autenti~no prostorno re{ewe
zgrade Starog dvora je autorsko delo
barda srpske arhitekture Aleksandra
Bugarskog (1835–1891). Ovo zdawe aka-
demskog arhitektonskog koncepta eg-
zistira, bezmalo vek i po, u raznim
funkcionalnim situacijama – od pa-
late dinastije Obrenovi}, preko Pre-
zidijuma Narodne skup{tine, do dana-
{weg sedi{ta Skup{tine grada Beo-
grada.

U Drugom svetskom ratu je te{ko
o{te}en mati~ni korpus objekta. Po-
sleratnom obnovom, koja je trajala do

1947. godine, zdawu je
znatno izmewen izvorni
lik (Muzej grada Beogra-
da sig. Ur 8566-8567). Ta-
kvo stawe ostalo je i do
danas. Ovom prilikom
izdvajamo nekoliko ~i-
wenica, ~ijim se upo-
znavawem pokre}e niz
veoma zanimqivih pita-
wa.

Motiv kvaderske po-
dele ugaonih rizalita
na spoju dve fasade pre-
ma Ulici kraqa Milana
i ka zdawu Novog dvora –
naizmeni~ni slog i broj
velikih i malih kvade-
ra, a time i nutni ra-
ster po kompletnim {i-
rinama ravnih poqa obe
fasade, sve u visini pr-
vog i drugog sprata zda-
wa: u izvornom stawu,
slog od devet komada na
prvom i 17 na drugom
spratu zgrade po~iwe i
zavr{ava se velikim
kvaderom. Me|utim, na
obnovqenom, tj. dana-
{wem stawu zgrade, taj
slog, sada od osam koma-
da na prvom i 16 na dru-
gom spratu, po~iwe malim kvaderom
(up. sl. 1 i sl. 2A i brojeve na fasada-
ma). Zabunu uve}ava simetri~ni riza-
lit druge strane fasade ka Novom dvo-
ru ~ije stawe odgovara izvornom, pa je
na snazi apsurd uzajamnog potirawa
slika u ogledalu. Dakle, dana{wa asi-
metrija izvorne simetrije.

Proporcija (i {irina i visina),
broj i raspored arhitektonskih eleme-
nata sklopa trougaonog timpanona nad
karijatidama fasade prema Ulici
kraqa Milana: u izvornom stawu, sa-
glasno {kolovanoj zamisli velikog
arhitekte Bugarskog, prostorna struk-
tura izvire ta~no u {irini svog riza-
lita, uz akademski dodatak za maski-
rawe zavr{ne opreme olu~ne vertika-
le, a po visini greben slemena po{tu-

je venac prelaza u krovni postroj, po-
laze}i ta~no ispod wega. Me|utim, na
dana{wem stawu prostorna struktura
timpanona, ina~e sa razli~itim bro-
jem i rasporedom mutula (kapqica), i
po {irini i visini grubo negira na-
vedene elemente fasadne kompozicije,
uz nere{eno odvodwavawe sa krovi}a
timpanona koji prihvata atmosferske
padavine i sa masivnog venca nad so-
bom, posledi~no ostavqaju}i fleke po
zidnim ravnima (up. sl. 1 i sl. 2B).

Celokupan reqefni motiv iz kom-
pozicije uklowenog simbola u ravnom
poqu istog timpanona: u izvornom
stawu, rasko{na vre`a floralnog po-
rekla, uz nagla{enu plasti~nost sa
motivom ba~ene senke, u potpunosti
ispuwava ravno poqe timpanona, si-

metri~no uokviruju}i heraldi~ki am-
blem u sredini. Na dana{wem stawu
po~iva pojednostavqena, prore|ena i
plitka plastika nerazgovetnog pore-
kla, koja u odnosu na sredi{wi bezi-
meni kartu{ nema ni sekundarni zna-
~aj, niti sa wim ~ini kompozicionu
celinu (up. sl. 1 i sl. 2G).

O grada lo|e sa karijatidama dru-
gog sprata fasade prema Ulici
kraqa Milana: u izvornom sta-

wu, sva tri ogradna poqa lo|e izme|u
postamenata sa soklom, bila su od ko-
vanog gvo`|a, ne slu~ajno se razliku-
ju}i – i pojedina~no i kao deo celine,
i hromatski i lako}om – od ostalih
sklopova zdawa i wihovih zidanih
ograda, pa i od one sa sprata pod so-

bom. Na dana{wem stawu, pak,
egzistira prosto ponovqena ba-
luster ograda u ve{ta~kom ka-
menu (up. sl. 1 i sl. 2B).

Predmet ovog teksta nisu
svesne promene lika palate, ko-
je se nalaze u ravni gre{ke ~ija
je geneza jasna. Odluku da se na
sedi{te Prezidijuma Narodne
skup{tine ne vra}aju kupole
nadvi{ene krunama, dvoglavi
orlovi i druga kraqevska obe-
le`ja, uz uklawawe i svih preo-
stalih, razja{wavaju ideolo-
{ki razlozi u pratwi kultur-
nog slepila.

Ovde je re~ o iracionalnim
gre{kama koje spomeniku do-
datno ru`e autenti~ni lik, od-
uzimaju identitet. One se mogu
tuma~iti na razne na~ine – no-
vac, vreme, stru~na nedora-
slost, izostanak konzervator-
ske svesti. Ipak, ~iwenice su
tu gde jesu.

Me|utim, postoji ne{to {to
stoji uvek. Prostor je slo`en
sistem u kome svaki pojedina~-
ni deo sistema uti~e na sve
ostale elemente i obrnuto. Pro-
stor ne trpi sektorski pristup.
U odlu~ivawu o wemu o tome se
mora voditi ra~una, ili }e bi-

ti u~iwene krupne gre{ke. Najtragi~-
nije je da se odluka donesena na sektor-
skom nivou pretvara u gre{ku na ni-
vou sistema. To nerazumevawe dovodi
do prevlasti dela nad celinom, {to je
suprotno samoj su{tini prostora.

A objekat je prostorno ostvarewe.
Slobodno stoje}i primerak je poseban
izazov za stru~waka. Specijalno kada
mu u obnovi prilazi – sa samo jedne
strane.

Palata Starog dvora u Beogradu je
registrovana kao spomenik kulture
najni`eg ranga. Zgrade partizanskih
bolnica u Prijepoqu i Kr~agovu kod
U`ica su za dva stepena vi{e vredno-
vane – spomenici su kulture najvi{e
kategorije.

Arh. Aleksandar IVANOVI]

Suprotno svojoj
arhitektonskoj
vrednosti i
istorijskom zna~aju,
palata Starog dvora u
Beogradu registrovana
je kao spomenik mawe
zna~ajan ~ak i od
nekih seoskih

Ogled

Graditeqsko
nasle|e

IZME\U DVA RATA 1945-1947. I DANAS

STARI DVOR U BEOGRADU

Da li je obnova Starog dvora istovremeno prilika i za otklawawe toliko o~igledne nepravde

DA LI NARODNA KULTURA, KULTURA NARODA, MORA BITI TRADICIJA

Za{tita neimarstva
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Na predstoje-
}em 28. zasedawu Komiteta
za svetsku kulturnu ba-
{tinu, koje }e biti odr`a-
no od 28. juna do 7. jula
2004. godine u Kini (Suz-
hou), o~ekuje se da se mana-
stir Visoki De~ani najzad
na|e na listi svetske kul-
turne ba{tine.

Podsetimo da je na{a ze-
mqa ovaj veli~anstveni
manastir u podno`ju Ko-
ritnika i Prokletija, za-
du`binu srpskog kraqa Stefana
Uro{a îîî De~anskog, kandidovala za
listu svetske ba{tine jo{ 1996. go-
dine, ali da je odluka o wegovom
upisu, zbog sankcija koje su nam bi-
le nametnute, tada odlo`ena. Zato je
cela procedura, kako to nala`u pro-
pozicije nominacija za listu svet-
ske kulturne i prirodne ba{tine,
obnovqena. To, naravno, jo{ uvek ne
zna~i da je re~ o „zavr{enom poslu“,
posebno kada se imaju u vidu ograni-
~ewa ukupnog broja nominacija koje
Centar za svetsku ba{tinu i saveto-
davna tela razmatraju godi{we, a
radi se samo o 30 spomenika. Iako je
ovo pravilo, odnosno odluka koja je
usvojena 2000. godine na zasedawu u
Kernsu, izazvalo mnogobrojne pole-
mike na posledwem skupu (27. zase-
dawe Komiteta za svetsku ba{tinu u
Parizu), ono nije izmeweno, kao {to
nije promeweno ni pravilo da svaka
dr`ava ~lanica mo`e godi{we no-
minovati samo jedan spomenik (izu-
zev zemaqa koje nemaju do sada ni
jedno upisano dobro u listi svetske
ba{tine, {to sa na{om zemqom nije
slu~aj).

Za{to od svih izuzetnih spome-
nika koje imamo, a prisetimo se
Pe}ke patrijar{ije, Gra~anice,
@i~e ili Manasije i Kaleni}a, kan-
didujemo ba{ De~ane?  ^ini se da
odgovor na ovo pitawe nije te{ko
dati.

Stefan De~anski `eleo je da po-
digne sebi izuzetno rasko{an i ve-
lelepan mauzolej, koji }e veli~i-
nom i lepotom nadma{iti sve {to
je do tada stvoreno, i u tome je uspeo.
De~ani su jedan od najveli~anstve-
nijih srpskih sredwovekovnih ma-
nastira. Iako mu je uzor bila „veli-
ka lavra“ Bogorodica Studeni~ka,
koja je inspirisala u mnogim deta-
qima i de~anske graditeqe, De~ani
se u svom arhitektonskom planu ne
oslawaju ni na jedno starije re{e-
we.

Za mesto svoje zadu`bine izabrao
je `ivopisnu klisuru Bistrice (se-
damnaest kilometara od Pe}i na pu-
tu prema Prizrenu), brze i bistre
re~ice, okru`ene {umom pitomih
kestenova i crnih ~etinara. Dizao
ju je zajedno sa svojim sinom kraqem,
docnije carem Stefanom Du{anom
(1331–1355). Istorijski izvori o
vremenu podizawa manastira se me-
|usobno ne sla`u, iako postoji pou-
zdan podatak o ovom datumu. To je
natpis na nadvratniku ju`nog por-
tala de~anske priprate koji glasi:
„Fra Vita, mali brat, protomajstor

iz Kotora grada kraqeva, sazida ovu
crkvu sv. Pantokratora gospodinu
kraqu Stefanu Uro{u îîî i wegovom
sinu svetlome i prevelikom i pre-
slavnome gospodinu kraqu Stefanu.
Sazida je za 8 godina i sasvim je do-
vr{ena crkva 1335“.

P re no {to je podigao crkvu,
kraq Stefan De~anski je
dao da se sazidaju zidine

grada koje }e sa svojim kulama i
utvr|enom kapijom {tititi mana-
stir. U manastirskom krugu sazida-
na je velika trpezarija i druge zgra-
de, a u blizini manastira bolnica
koja je radila kroz ceo sredwi vek.
Zatim se pristupilo, posle podiza-
wa crkve, izradi `ivopisa. To je
trajalo du`i niz godina jer mno-
{tvo fresaka krasi crkvu, a `ivo-
pis je kona~no dovr{en 1350. godine.
Majstori de~anskih fresaka ostali
su nepoznati, izuzev jednog, Sr|e
gre{nog, po ~ijem se imenu (ali i
stilu i sadr`ini) mo`e zakqu~iti
da su freskopisci, kao i Fra Vita,
dovedeni iz primorja. Na`alost, ni
punih 50 godina manastir nije `i-
veo u blagostawu mira i privilegi-
ja wegovih kraqevskih ktitora. Po-
sle Kosovske bitke, ve} u prvom na-
letu osmanlijskih osvaja~a, te{ko
je stradao. Kada ga je 1397. godine po-
setila knegiwa Milica sa svoja dva
sina, Stefanom, docnijim despotom
Lazarevi}em, i mla|im Vukom, zate-
kla ga je potpuno opustelog. Darov-
nom poveqom vratila mu je oteta
imawa, {to ga nije po{tedelo od
mu~ne istorije pod Turcima, uprkos
kojoj je uspevao da bude jedno od va-
`nih nacionalnih i kulturnih sre-
di{ta srpskog naroda. Sredinom 18.
veka De~ani su gotovo zapusteli i
iguman manastira Haxi Danilo pri-
stupa obnovi koja je trajala punih
pet decenija. I vladari obnovqene
Srbije `eleli su da pomognu De~a-
nima, pa se me|u wegove dobrotvore
ubrajaju Milo{ Obrenovi} i Alek-
sandar Kara|or|evi}.

De~ansku crkvu sa~iwavaju tri
jasno odvojena dela: sredi{wi hram
ili naos, oltarski prostor i pri-
prata. Hram je naj{iri, podeqen je
na pet brodova me|usobno odeqenih
stupcima i mermernim stubovima i
krunisan je kupolom. De~ani su ob-
lo`eni mermernim plo~ama. Ra~u-
nalo se na efekte vi{ebojnosti pa je
oplata izvedena re|awem toplo`u-
tih i crvenkastih tesanika. Zato de-
~anska crkva spoqa deluje veoma im-
presivno, po~ev od raznobojnosti
fasade do harmonije dobro propor-

cionalnih masa i stepenasto uzdi-
zanog krova ka centralnom delu sa
kupolom. Mirne povr{ine zidova
o`ivqene su pilastrima, jednostav-
nim prozorima, biforama i trifo-
rama, kao i sa ~etiri portala. Na cr-
kvi ima preko 30 prozora i dve {i-
roke trifore koje su ukra{ene i de-
korativnom plastikom.

Bogatstvo i specifi~nost de~an-
ske crkve ~ini upravo wena plasti-
ka, koja ukra{ava prozore, kapitele,
konzole, portale, ali i unutra-
{wost crkve. Wen plasti~ni ukras
shva}en je kao simboli~ka ilustra-
cija isku{ewa i napu{tawa „gre-
{nog ~ove~anstva“ za vreme Stra-
{nog suda. Inspirisana je uglavnom
tekstom Apokalipse ili Otkrovewa
Jovanovog. Glavna scena Stra{nog
suda izra|ena je na timpanonu za-
padnog portala i predstavqa Hrista
– sudiju koji na kolenima dr`i
„kwigu `ivota qudskog roda zape~a-
}enu sa sedam pe~ata“. Na ju`nom
portalu je scena kr{tewa Hristo-
vog.

Od svih prozora najlep{e je ukra-
{ena trifora na oltarskoj apsidi i
wen ukras se sastoji od prepleta
fantasti~nih i prirodnih `ivoti-
wa i stilizovanih qudskih figura.
Kapiteli u unutra{wosti crkve,
kao i konzole, bogato su  obra|eni u
obliku fantasti~nih `ivotiwa,
a`daja, grifona, ili u obliku qud-

skih glava. De~anska plastika je po
stilu romanska i nagove{tava pri-
morsko poreklo glavnog crkvenog
graditeqa. 

D e~ansko slikarstvo svojim ob-
licima, koloritom i kompo-
zicijama, simbolima i suge-

stivno{}u istorijskih portreta bi-
lo je i osta}e izuzetna pojava u srp-
skoj umetnosti 14. veka. I ne samo
srpskoj. Po broju kompozicija i fi-
gura, raznovrsnosti tema i si`ea,
tako|e mu pripada posebno mesto.
Ni u Carigradu, ni u Solunu, najve-
}im centrima vizantijske umetno-
sti, nije na zidovima hramova osta-
lo toliko fresaka – vi{e od hiqadu
– niti toliko naslikanih figura –
vi{e od deset hiqada.

Skoro sve {to je u vizantijskoj
umetnosti tokom 13. i 14. veka izbi-
lo kao novo na{lo je ovde mesta.
Uvedeni su i novi i pro{ireni sta-
ri ciklusi. Ilustrovan je skoro ceo
Novi zavet, op{irno su ispri~ana
sva doga|awa iz Hristovog `ivota –
wegova dela na zemqi, stradawa, sm-
rt i posmrtni doga|aji.  Ove scene
su svuda (ranije u jednoj ili dve zo-
ne centralnog dela hrama), ~ak i u
priprati, gde me|u saborima i naj-
ve}im kalendarom za celu godinu sa
preko 360 slika dominira Hristovo
poprsje. Prvi put u na{oj monumen-
talnoj umetnosti ovde je naslikana

i jedna himna – Bogorodi~in
akatist (sa 24 lirska ikosa i
kondaka).

De~ani nisu samo umetni~-
ka glorifikacija bo`ijih dela nego
i verna slika ustrojstva na{eg sred-
wovekovnog dru{tva. Nigde slika
carskog autokratizma i vazalske za-
visnosti, sa jedne, i obi~ne gomile,
sa druge strane, nije tako kontrastna
kao ovde. Istorijski portreti ra|e-
ni su sa velikim smislom za real-
nost i spadaju me|u najlep{e u sta-
rom srpskom `ivopisu. Na isto~nom
zidu de~anske crkve naslikana je, po
ugledu na lozu Jevsejevu, koja prika-
zuje slavne Hristove pretke, loza Ne-
mawi}a. Ona obuhvata 22 figure me-
|u kojima su one najglavnije skoro u
prirodnoj veli~ini. Kompozicija
po~iwe sa rodona~elnikom Stefa-
nom Nemawom, a nadovezuje se wego-
vim mu{kim i `enskim potomcima,
zakqu~no sa mladim carem Uro{em.
Istorijskih portreta ima na vi{e
mesta u crkvi. Iznad carskih vrata
na ulazu u hram naslikani su car Du-
{an i Stefan De~anski kao ktitori
„mesta sego“. I u priprati, me|u sve-
tim pustiwacima kriju se portreti,
na primer, cara Du{ana, carice Je-
lene i mladog Uro{a (kao i vi{e Du-
{anovih vlastelina). Ju`ni zid cr-
kve najve}im delom zauzima povorka
Nemawi}a, koja po~iwe sa Stefanom
Nemawom, tj. Simeonom srpskim, i
nastavqa se Sv. Savom, kraqem Mi-
lutinom, te Stefanom De~anskim i
carem Du{anom koji izme|u sebe dr-
`e model de~anske crkve.

Ovaj xinovski ansambl fresaka,
{to posebno zadivquje, ra|en je u
jednom mauzoleju, u grobnoj crkvi
Stefana De~anskog, koji
pre li~i na impozantnu
katedralu nego na skro-
mnu zadu`binu. Kod nas,
i uop{te na Balkanu, i
sve tamo do Eufrata, ni-
ko kao De~anski nije se-
bi podigao takav spome-
nik. Wegov sin, Du{an,
kraq i car Srba i Grka,
nastavio je da gradi i
ukra{ava ovu spomen-
crkvu kao da }e u woj i
on po~ivati. U De~anima
je vi{e ostavio o sebi, o
svojim pobedama, o svo-
jim porodi~nim radostima, o svom
dvoru i snazi svoje dr`ave nego u
prizrenskom mauzoleju Svetim
arhan|elima.

Zbog svih ovih osobina de~an-
sko slikarstvo je nazvano enci-
klopedijskim i uvek prilikom su-
sreta sa wim zasewuje utisak o
impozantnom umetni~kom jedin-
stvu velikog spomenika.

Miwa ^ELAR

NA VIDOVDAN SE ODLU^UJE O TOME DA SE MANASTIR DE^ANI UVRSTI U SVETSKU BA[TINU

Zadu`bina kraqevske lepote
Ni u Carigradu, ni u
Solunu, najve}im
centrima vizantijske
umetnosti, nije na
zidovima hramova
ostalo toliko
fresaka – vi{e od
hiqadu – niti toliko
figura – vi{e od deset
hiqada, a sve
neprevazi|ene lepote
`ivopisa

Riznica
De~ani imaju i izuzetno

vrednu riznicu. Me|u gotovo
200 rizni~kih predmeta isti-
~e se bogata zbirka ikona, a
sa~uvano je i mno{tvo delova
crkvenog name{taja. Na pri-
mer, prvobitni kamen ikono-
stasa ili kraqevski sto, mer-
merna kadionica, kao i dva
sarkofaga – sarkofag De~an-
skog i sarkofag wegove se-
stre. Jedan od najlep{ih pred-
meta jeste krst sa raspe}em iz
1594, a po lepoti ne zaostaju
ni dveri sa fino slikanim
Blagovestima.

Od metalnih predmeta najza-
nimqivije su pozla}ene ripi-
de, delo najpoznatijeg kujunxije
toga vremena – Kondo Vuka. 

De~anska biblioteka pose-
duje ~ak 154 rukopisne kwige i
20 kwiga iz starih srpskih
{tamparija 15. i 16. veka. Ve-
liki zna~aj ove biblioteke je-
ste u tome {to preovla|uju
kwige pisane u 13, 14. i 15. ve-
ku (123), dok su u ostalim ma-
nastirskim bibliotekama sa-
~uvani uglavnom pozniji ruko-
pisi iz 16. i 17. veka.

Me|u najlep{e kwige ove
biblioteke ubrajaju se – Je-
van|eqe na pergamentu i jedan
Apostol.
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PRVI SISTEM ZA SINTEZU GOVORA NA SRPSKOM JEZIKU I NA OBA PISMA

Automatsko ~itawe teksta

Automatsko ~itawe tek-
sta od strane ma{ine predstavqa
problem koji ve} vekovima zaoku-
pqa istra`iva~e {irom sveta, a po-
javom savremenih ra~unara do{lo se
i do prvih primenqivih rezultata
u toj oblasti. Re~ je, o~igledno, o
tehnologiji koja je u velikoj meri
zavisna od konkretnog jezika. Zbog
multidisciplinarnosti ~itavog
problema, ~ije uspe{no re{avawe
zahteva poznavawe nauka kao {to su
fonetika, lingvistika, matemati-
ka, akustika, ali i tehni~kih obla-
sti poput digitalne obrade signala
i programirawa, ovim problemima
se u svetu bave veliki timovi stru~-
waka, i problem se u ovom trenutku
mo`e smatrati uspe{no re{enim
samo za ograni~en broj svetskih je-
zika, pri ~emu se uspe{nost ogleda
u razumqivosti sintetizovanog go-
vora, ali i u wegovoj prirodnosti. U
ovom radu opisan je sistem za sinte-
zu govora na osnovu teksta na srp-
skom jeziku, realizovanog na Fakul-
tetu tehni~kih nauka u Novom Sadu,
u okviru projekta AlfaNum. Per-
formanse ovog sistema su sasvim
uporedive sa  sistemima realizova-
nim za najve}e svetske jezike, a u to-
ku wegove izrade vodilo se ra~una o
brojnim specifi~nostima srpskog
jezika, ukqu~uju}i i ~iwenicu da je
re~ o jednom od retkih jezika koji
paralelno koristi dva pisma – }i-
rilicu i latinicu.

R azvoj sintetizatora govora
generalno se odvijao u dva
pravca. Jednu veliku grupu

~ine sintetizatori govora na osno-
vu skupa odre|enih pravila koja ma-
temati~ki opisuju pojedine glasove
u jeziku, kao i tranzicije izme|u
wih. Me|u ovim sintetizatorima
najzna~ajniji su tzv. formantni sin-
tetizatori. Dovoqno fleksibilan
formantni sintetizator u stawu je
da uz zadavawe relativno malog bro-
ja parametara generi{e zvu~ni sig-
nal ~ije se vremensko-spektralne
karakteristike mogu mewati u {i-
rokim granicama. Zahvaquju}i to-
me, mogu}e je, pored ostalog, sinte-
tizovati i glasove razli~itih go-
vornika, pod uslovom da su wihove
reprezentativne karakteristike po-
znate. Formantna sinteza, me|utim,
zahteva detaqno poznavawe foneti-
ke, tako da je za realizovawe siste-
ma koji sintetizuje govor prihva-
tqivog kvaliteta, nalik prirod-
nom, potrebno ulo`iti veoma velik
napor. Takvi sistemi se u dana{we
vreme radije koriste za izu~avawe
percepcije govora, patologije govo-
ra i sl.

Drugu veliku grupu ~ine sistemi
koji sintezu govora vr{e poveziva-
wem segmenata unapred snimqenog
govora. Re~ je o govornom materijalu
koji je izgovorio jedan govornik, ta-
ko da se od ovih sistema ne mo`e o~e-
kivati da na osnovu iste baze sni-
mqenog materijala generi{u glas
proizvoqnog govornika. Dodu{e, sa-
vremene metode digitalne obrade
signala omogu}uju odre|ene modi-
fikacije u glasu govornika, tako da

se stvara utisak da je re~ o no-
vom govorniku, ~ak i suprot-
nog pola. Pored toga, ovaj tip
sintetizatora je vezan za odre-
|eni jezik, samim tim {to je
materijal u okviru govorne
baze vezan za odre|eni jezik.
Me|utim, pod uslovom da je-
dan jezik ima sve foneme koje
ima i drugi, da se odgovaraju-
}e foneme oba jezika izgova-
raju na dovoqno sli~an na~in,
kao i da nema bitnijih odstu-
pawa u statistikama pojave
fonema u tim jezicima, govor-
na baza snimqena na jednom je-
ziku mo`e se uspe{no iskori-
stiti za realizaciju sinteze
na drugom jeziku.

Sintetizatori koji povezu-
ju postoje}e govorne segmente
su oduvek predstavqali jed-
nostavnu alternativu for-
mantnoj sintezi, ali je tek
razvojem ra~unarske tehnolo-
gije (sna`niji procesori, br-
`e i ve}e memorije) omogu}e-
na sinteza govora visokog

kvaliteta, i to spajawem segmenata
koji se biraju iz govorne baze u toku
same sinteze, odnosno nisu unapred
odre|eni. Ovim je omogu}eno siste-
mu da u datom trenutku za sintezu
odabere segmente ~iji je sadr`aj
(fonetski i prozodijski) najpri-
bli`niji sadr`aju tra`ene govorne
celine. Pored toga, vodi se ra~una
da uzastopni odabrani segmenti ne
budu suvi{e razli~iti jedan od dru-

gog na mestu budu}eg spoja, kako bi
se taj prelaz posle primene poseb-
nih tehnika ujedna~avawa {to mawe
~uo. Ovakva pretraga uslo`wava ~i-
tav sistem, a s obzirom na to da se
sprovodi tokom same sinteze, i
usporava ga. Me|utim, savremeni ra-
~unari su dovoqno brzi da uspe{no
mogu da prevazi|u taj problem. Ova-
kvi sistemi nisu dovoqno fleksi-
bilni da bi se mogli koristiti u
istra`iva~ke svrhe, i, {to se ti~e
fleksibilnosti, najvi{e {to se od
wih mo`e o~ekivati jesu mogu}no-
sti promene visine i boje glasa, br-
zine ~itawa i tome sli~no. Me|u-
tim, u dana{we vreme ovi sistemi
generi{u sasvim razumqiv i rela-
tivno prirodan govor, {to je, pored
wihove jednostavnosti, glavni raz-

log {to naj{ire kori{}eni sinte-
tizatori govora u svetu pripadaju
upravo ovoj grupi, {to je slu~aj i sa
AlfaNum sintetizatorom.

P rvi problem koji uspe{an
sintetizator govora treba
da re{i jeste da izvu~e iz

teksta sve informacije potrebne za
generisawe govornog signala koji
zvu~i prirodno, u okviru modula za
jezi~ku obradu teksta, prikazanog u
okviru principske {eme sintetiza-
tora govora na slici 1. Primera ra-
di, u tekstu po pravilu nije obele-
`ena akcentuacija, a ona, pored toga
{to je od su{tinskog zna~aja za pri-
rodnost govora, doprinosi efika-
snijem rastavqawu govornog toka na
re~i od strane slu{aoca. To nam po-
tvr|uju te{ko}e sa kojima se susre-
}emo ako poku{amo da slu{amo go-
vor generisan sa potpuno konstant-
nom visinom glasa. U mnogim jezi-
cima postoji i problem fonetiza-
cije, odnosno ono {to je napisano
mo`e znatno da odstupa od onoga
{to se izgovara. U srpskom jeziku
taj problem je marginalan, i svodi
se na registrovawe pojava kao {to
su jedna~ewe po zvu~nosti („s devoj-
kom“? ÊzdevojkomË, kao i neki tipi~-
ni slu~ajevi asimilacije fonema
(„dvanaest sati“? ÊdvanaestsatiË. Me-
|utim, s obzirom na to da se u tek-
stovima koje treba pro~itati ~esto
nalaze i strani izrazi napisani u
originalu, sintetizator govora mo-
rao bi uspe{no da pro~ita i to.

Specifi~nosti srpskog jezika,
pre svega slo`enost wegovog akce-
natskog sistema i nemogu}nost
predvi|awa akcentuacije re~i na
osnovu wenog zapisa, nala`u da se
ovi problemi re{e pomo}u sveobu-
hvatnog akcenatsko-morfolo{kog
re~nika, koji bi  pored podataka o
akcentuaciji svake re~i, sadr`ao i
podatak o wenoj gramati~koj katego-
riji (vrsti re~i), kao i o vrednosti-
ma wenih morfolo{kih kategorija
(npr. rod, pade` i broj kod imenica).
Ove dodatne informacije su neop-
hodne u slu~ajevima kada akcentua-
cija re~i nije jednozna~na. Naime,
~esti su slu~ajevi kad nismo u sta-
wu da odredimo akcentuaciju re~i
dok ne poznajemo konkretno okru`e-
we u kome se re~ nalazi. Jedna re~
mo`e se ponekad akcentovati na vi-
{e na~ina, ~esto u zavisnosti od to-
ga koja je leksi~ka re~ u pitawu
(„sèdeti“ ili „sédeti“). Mogu}e je i
da te dve re~i ne pripadaju istim
gramati~kim kategorijama (glagol
„rádio“ ili imenica „râdio“), ali je
mogu}e i da se radi o istoj leksi~-
koj re~i sa razli~itim vrednostima
morfolo{kih kategorija (genitiv
jednine „dnêvnika“ ili genitiv mno-
`ine „dnêvnikä“).

Name}u se dva zakqu~ka – prvi je
da re~nik mora da obuhvata ne samo
svaku leksi~ku re~, ve} i svaku re~ u
svim wenim pojavnim oblicima,
{to name}e pitawe obima ovakvog
re~nika i vremena potrebnog za we-
govu realizaciju. Drugi zakqu~ak je
da ~ak ni sa takvim re~nikom pro-
blem nije re{en, jer je potrebno
obezbediti i tehnike kojima se odre-
|uje koja je od postoje}ih mogu}no-
sti ispravna. Ovo ne}e biti mogu}e
uvek, po{to je nekada ~ak i ~ovek u

nedoumici kad treba da odredi sin-
taksu date re~enice, ali se kori-
{}ewem automatske sintaksne ana-
lize re~enice mogu}nost gre{ke
ipak znatno umawuje. Osim toga, na
taj na~in je mogu}e re{iti i pro-
blem prelaska akcenta na klitike
(„mògu“ „nè mogu“). U okviru Alfa-
Num sintetizatora govora sastavqen
je re~nik opisanih karakteristika,
a implementirane su i odre|ene teh-
nike odre|ivawa ispravne akcentua-
cije na nivou re~enice, zasnovane
mahom na digramima (pore|ewu gra-
mati~kih i morfolo{kih kategori-
ja susednih re~i i utvr|ivawu stepe-
na wihovog slagawa). Sveobuhvatna
sintaksna analiza re~enice zasnova-
na na formalnim gramatikama bila
bi jo{ uspe{nije sredstvo za elimi-
naciju gre{aka u ancentuaciji, ali
se sasvim zadovoqavaju}i rezultati
mogu posti}i i na ovaj na~in.

Pod uslovom da su ovi problemi
uspe{no re{eni, odnosno da su nam
fonetski i prozodijski sadr`aj re-
~enice poznati, ostaje da se re{i
pitawe izbora segmenata iz govorne
baze (definisawe kriterijuma i al-
goritmi efikasne pretrage baze),
kao i konkretnih algoritama prila-
go|avawa prona|enih segmenata tra-
`enom sadr`aju i wihovog poveziva-
wa, uz {to mawu ~ujnost prelaza.
Postoji nekoliko standardnih teh-
nika koje se za to koriste, me|u ko-
jima treba pomenuti tehniku sinte-
ze preklapawem frejmova prolaznog
signala u vremenskom domenu – TD-

PSOLA (Time-Domain Pitch SÚnchro-
nous OverLap and Add), upotrebqenu
kod AlfaNum sintetizatora, kao i
tehniku sinteze na osnovu hibrid-
nog harmonijsko-stohasti~kog mode-
la govora. Detaqniji opis ovih teh-
nika izlazi van okvira ovog rada.

P roblem ~itawa }irili~-
nih tekstova u velikoj me-
ri se preklapa sa proble-

mom formata ulaznog teksta. ^ita-
we tekstova na srpskom jeziku, na
bilo kom pismu, mogu}e je i upotre-
bom sistema kodovawa karaktera ko-
ji koriste jedan bajt po karakteru,
ali su nas masovan prelazak na Uni-
code kodni raspored i napu{tawe
prevazi|enog Ùuscili rasporeda opre-
delili da u~inimo AlfaNum sinte-
tizator govora Unicode kompatibil-
nim. Ulazni tekst je stoga u Unicode
formatu, koji predvi|a kori{}ewe
dva bajta po karakteru i pokriva i
}irilicu i latinicu. Pored toga,
na ovaj na~in je omogu}eno i ~itawe
tekstova sa me{ovitim pismom (kao
{to je i ovaj). Ovakvi tekstovi su u
dana{we vreme ~esta pojava, pogoto-
vo u {tampi.

Jedina razlika izme|u }irili~-
nog i latini~nog pisma sa stanovi-
{ta sistema za sintezu govora na

osnovu teksta jeste u tretmanu di-
grama „q“, „w“, i „x“, koji se javqaju
samo u latini~nom pismu. Problem
le`i u tome {to u nekim re~ima ti
digrami ne predstavqaju jedan fo-
nem ve} dva („iwekcija“, „naxiveti“), i
to je ~iwenica o kojoj bi teoretski
trebalo voditi ra~una i pri sasta-
vqawu re~nika. U }irili~nom pi-
smu taj problem ne postoji (pravil-
no je napisati „injekcija“, a ne
„iwekcija“). Smatrali smo da ovaj
problem nije potrebno posebno re-
{avati, i to iz nekoliko razloga.
Razlike u izgovoru dve varijante
kriti~nih digrama (kao jedan fonem
ili kao dva) neznatne su, a i re~i u
kojima se oni javqaju kao reprezent
dva fonema su izrazito retke. Naj-
bitniji razlog je, me|utim, bilo to
{to se krenulo od pretpostavke da je
korisniku sistema najva`nije da
svaka re~ bude pro~itana onako kako
bi to u~inio ~ovek, ~ak i u slu~aju
da nije pravilno napisana, ve} je
u~iwena neka relativno ~esta pra-
vopisna gre{ka. Akcenatski re~nik,
koji je iz istorijskih razloga ura-
|en u latini~noj varijanti, stoga ne
vodi ra~una o ovom problemu i svaku
od kombinacija „q“, „w“, i „x“, treti-
ra kao jedan fonem. Kao {to je ve}
napomenuto, zbog specifi~ne priro-
de ovih glasova, razlike u izgovoru
su neznatne, i u velikom broju slu-
~ajeva se i ne mogu registrovati.

U slu~aju da se koristi }irilica,
eliminisan je jo{ jedan problem –
naime, kod pisawa elektronske po-
{te latini~nim pismom ~est je obi-
~aj po{iqaoca da ne koristi slova
sa dijakriti~kim znacima („~“, „|“,
„{“ i „`“), ve} da ih izrazi na razne
druge na~ine (npr. „s“ ili „ch“ ume-
sto „~“). Ukoliko bi ulaz u sinteti-
zator govora predstavqao tekst u
tom obliku, slu{alac bi imao veli-
kih problema u razumevawu poruke,
jer takav tekst ne bi bilo mogu}e ni
akcentovati na adekvatan na~in. U
tom slu~aju bi bio zadatak sinteti-
zatora govora da odredi kako treba
pro~itati koju re~ (AlfaNum sin-
tetizator govora obuhvata ovu
funkcionalnost). Me|utim, za raz-
liku od gre{aka u akcentuaciji,
gre{ka u interpretaciji re~i napi-
sanih u ovom obliku bila bi nedopu-
stiva i korisnik bi s pravom mogao
da se zapita zbog ~ega mu sistem ne
pro~ita tekst barem onako kako je
napisan, kad ve} ne ume pravilno da
ga interpretira. Zbog toga je ovaj
problem posebno osetqiv, i wegovo
odsustvo predstavqa jednu od pred-
nosti kori{}ewa }irilice u kore-
spondenciji elektronskom po{tom.

U ovom radu je ukratko pred-
stavqen sintetizator govora
realizovan na Fakultetu

tehni~kih nauka u Novom Sadu, u
okviru projekta AlfaNum. Zahvaqu-
ju}i brojnim specifi~nostima srp-
skog jezika, u realizaciji ovog si-
stema velika pa`wa je posve}ena je-
zi~kim problemima, {to je, zajedno
sa efikasnom implementacijom TD-
PSOLA metode sinteze govornog sig-
nala dovelo do prvog sistema za sin-
tezu govora visokog kvaliteta na
srpskom jeziku. Ovakav sistem ima
veoma {iroko poqe primene, po~ev
od pru`awa raznovrsnih informa-
cija i usluga preko telefona, obez-
be|ivawa pristupa Internetu i dru-
gim bazama podataka putem telefo-
na (engl. Voice Portals), vokalnog u~e-
wa nadzora u mernim i upravqa~kim
sistemima, stranih jezika, pa do po-
mo}i slepim i slabovidim osobama
u samostalnom radu na ra~unaru. S
obzirom na to da je re~ o tehnologi-
ji do te mere zavisnoj od jezika da se
rezultati ne mogu o~ekivati od ve-
likih inostranih firmi ve} se do

wih mora sti}i sopstvenim snagama,
realno je zakqu~iti da je re~ o pro-
jektu od nacionalnog zna~aja.

Sintetizator govora
realizovan na
Fakultetu tehni~kih
nauka u Novom Sadu
projekat je od
nacionalnog zna~aja.
Autori su: mr Milan
Se~ujski, dr Vlado
Deli}, Darko Pekar,
Radovan Obradovi},
Fakultet tehni~kih
nauka, Univerzitet u
Novom Sadu, AlfaNum
d.o.o. Novi Sad

SINTEZA GOVORA NA OSNOVU TEKSTA

JEZI^KA
OBRADA
TEKSTA

Uska fonetska
transkripcija

Fonemi
i prozodija

GENERISAWE
GOVORNOG
SIGNALA

TEKST GOVOR

Slika 1: osnovna struktura sintetizatora govora
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Petak, 20. februar 2004.
Na 42. skupu slavista Srbije Drago-

qubu Petrovi}u uru~ena nagrada „Pa-
vle Ivi}“ za zna~ajno leksikografsko
delo „Re~nik srpskog govora Vojvodi-
ne“.

Sreda, 17. mart 2004. godine
Koriste}i kao izgovor smrt troje

albanske dece, za {ta su optu`eni Sr-
bi s Kosova i Metohije, Albanci su,
prema pripremqenom planu, napali
Srbe, srpske ku}e i svetiwe – manasti-
re i crkve na Kosovu i Metohiji. Toga
dana i te no}i ubijeno je 28 Albanaca
i Srba, oko 900 ih je raweno a spaqeno
i poru{eno 35 manastira i crkava.

^etvrtak, 25. mart 2004. godine
U Narodnoj biblioteci Srbije, za-

du`bina „Desanka Maksimovi}“ obele-
`ila 10 (deset) godina od osnivawa. U
umetni~kom programu u~estvovao i
kompozitor Zoran Jovanovi} sa kom-
pozicijama na stihove Desanke Maksi-
movi}, kao i dobitnici nagrade ove za-
du`bine – Matija Be}kovi}, Qubomir
Simovi}, Radmila Lazi} i drugi, a pe-
sme dobitnika koji vi{e nisu `ivi
recitovali su glumci Gojko [anti} i
Rada \uri~in.

Petak, 26. mart 2004.
U prostorijama Dru{tva „Sveti Sa-

va“ u Beogradu predstavqena kwiga o
porodici Nenadovi} iz Vaqeva Veli-
borka – Berka Savi}a. Time je Dru-
{tvo zapo~elo ciklus kulturnih zbi-
vawa u ~ast 200. godi{wice Prvog srp-
skog ustanka.

U selu Zabre`ju kod Obrenovca odr-
`ana sve~ana akademija povodom 200.
godi{wice zvani~ne srpske diploma-
tije. Tu je prota Meteja Nenadovi} na-
pisao pismo i odatle ga poslao u Be~,
u Austrougarsku imperiju.

Nedeqa, 28. mart 2004. godine
Spomenik, glava s poprsjem, Branku

Radi~evi}u, otkriven u Zemunu, is-
pred Zemunske gimnazije, a povodom
180 godina od pesnikovog ro|ewa.

U Politehni~koj akademiji u Beo-
gradu, povodom 200. godi{wice Prvog
srpskog ustanka i godi{wica ro|ewa
J. A. Kamenskog i Dositeja Obradovi-
}a, prvog ministra prosvete u usta-
ni~koj Srbiji, a u organizaciji Peda-
go{kog pokreta Jugoslavije, odr`ani
Dositejevi u~iteqski susreti s te-
mom „Reforma reforme obrazovawa“.

Sreda, 31. mart 2004. godine
U Zadu`bini odr`an sastanak Save-

ta (programskog) Vukovog sabora.
Petak, 2. april 2004. godine
U prostorijama Dru{tva „Sveti Sa-

va“, profesor Filozofskog fakulteta
Dragoqub @ivojinovi} odr`ao preda-
vawe „Prilike u Srbiji uo~i Prvog
srpskog ustanka“.

Studenti srpskog jezika na Filo-
zofskom fakultetu u Nik{i}u zapo-
~eli {trajk gla|u zbog odluke Mini-
starstva prosvjete CG da se srpski je-
zik nazove materwi jezik.

Ponedeqak, 5. april 2004. godine
Predsednik Skup{tine Novog Sada

Borislav Novakovi} primio delegaci-
ju Udru`ewa za za{titu }irilice srp-
skog jezika koju je predvodio Drago-
qub Zbiqi}.

Utorak, 6. april 2004. godine
U Narodnoj biblioteci odr`an sve-

~ani kulturno-umetni~ki program
povodom se}awa na 6. april 1941. godi-
ne, dan kada je bombardovana Narodna
biblioteka Srbije.

Sreda, 7. april 2004. godine
U Etnografskom muzeju otvorena

izlo`ba „Krovovi Hilandara“ autora
@arka ^igoje, fotografija nastalih
pre po`ara u Hilandaru.

Ponedeqak, 12. april 2004. godine
U Ateqeu 212 zvani~no predstavqen

Microsoft Office 2003. na srpskom jeziku
latinicom i }irilicom.

Ponedeqak, 19. april 2004. godine
Otvorena izlo`ba „Beograd 2004“

Zavoda za za{titu spomenika kulture
grada.

Sreda, 21. april 2004. godine
U Etnografskom muzeju u Beogradu

otvorena izlo`ba „Tragom“ Mirka Ko-
va~evi}a. Izlo`bu priredili Etno-
grafski muzej i Narodni muzej u ^a~-
ku.

^etvrtak, 22. april 2004. godine
U Zadu`bini odr`ana sednica Or-

ganizacionog odbora republi~kog tak-
mi~ewa u~enika osnovnih i sredwih
{kola iz srpskog jezika i jezi~ke kul-
ture na predstoje}em \a~kom Vukovom
saboru.

Petak, 23. april 2004. godine
Odr`ana redovna mese~na konfe-

rencija za novinare Vukove zadu`bine.
U okviru ciklusa predavawa povo-

dom 200. godi{wice Prvog srpskog
ustanka, u Dru{tvu „Sveti Sava“ aka-

demik Petar Vlahovi} odr`ao preda-
vawe „Srpsko selo i wegov preobra`aj
u 19. veku“.

U galeriji „Mar`ik“  u Kraqevu
otvorena izlo`ba }irili~kih fonto-
va pristiglih na konkurs Fondacije
BK.

Sreda, 28. april 2004. godine
U Zadu`bini Ilije M. Kolarca odr-

`ana sve~ana akademija Vukove zadu-
`bine povodom obele`avawa 200. godi-
{wice Prvog srpskog ustanka.

S predsednicima ogranaka Vukove
zadu`bine odr`an sastanak u Zadu-
`bini.

^etvrtak, 28. april 2004. godine
Dvestogodi{wica Prvog srpskog

ustanka obele`ena i u Segedinu preda-
vawima dr Milo{a \or|evi}a, direk-
tora Instituta za srpsku kulturu –
Pri{tina, i dr ^edomira Rebi}a, na-
u~nog savetnika o slici Evrope i Sr-
bije u delima V. S. Karaxi}a.

U Sirmijumartu, u Sremskoj Mitro-
vici, u saradwi s pozori{tem „Dobri-
ca Milutinovi}“ odr`an koncert etno
i druge muzike umetnika iz [ida.
Prihod sa koncerta namewen Hilanda-
ru.

U organizaciji Kola srpskih sesta-
ra u Kragujevcu, u sve~anoj sali [uma-
dijske eparhije odr`ana humanitarno-
prodajna izlo`ba ikona. Sav prihod od
prodaje ikona namewen je obnovi Hi-
landara.

Petak, 30. april 2004. godine
U prostorijama Dru{tva „Sveti Sa-

va“ u Beogradu, prof. dr Dimitrije Go-
lemovi} odr`ao predavawe s temom
„Tradicionalna muzika u vreme Prvog
srpskog ustanka“.

Utorak, 4. maj 2004. godine
Kwiga Mirka Dobri~anina „Filip

Vi{wi}, wegovi savremenici i sled-
benici o Prvom srpskom ustanku“
predstavqena u Centralnom domu Voj-
ske SCG u Beogradu.

Petak, 7. maj 2004. godine
Povodom 180. godi{wice od ro|ewa

Branka Radi~evi}a, najve}eg pesnika
srpskog romantizma i saradnika Vuka
Karaxi}a, u Muzeju Vuka i Dositeja
prire|en odgovaraju}i program i pre-
davawe koje je odr`ala Qiqana ^u-
bri}, muzejski savetnik.

U Dru{tvu „Sveti Sava“ govorili
dr Qubodrag Dimi}, Milo{ Nemawi}
i dr Arsen \urovi} o stvarawu kul-

turnih institucija u Srbiji 19. veka.
Subota 8. maj 2004. godine
Po~elo trodnevno obele`avawe za-

vr{etka radova na spoqa{wem delu
Hrama Sv. Save u Beogradu i 200. godi-
{wice Prvog srpskog ustanka. Prosla-
vu organizovala Srpska pravoslavna
crkva. Sa patrijarhom SPC Pavlom,
liturgiju slu`io i vaseqenski patri-
jarh Vartolomej.

Ponedeqak, 10. maj 2004. godine
Izlo`bom prona|enih i restauri-

sanih slika Paje Jovanovi}a, Narodni
muzej u Beogradu obele`io 160 godina
od svoga osnivawa.

U Diplomatskom klubu u Beogradu
predstavqen prevod Gorskog vijenca na
japanski jezik. Govorio japanski amba-
sador u SCG. Predstavqawe prevoda
organizovala Wego{eva fondacija ko-
ja je obele`ila, na taj na~in, i 10 godi-
na od svoga osnivawa.

Utorak, 11. maj 2004. godine
Dru{tvo za informatiku Srbije, u

saradwi sa Beogradskim sajmom, orga-
nizovalo Nau~no-stru~ni skup „In-
formatika 2004“. 

^etvrtak, 13. maj 2004. godine
Defileom de~jih KUD, u Loznici,

na Trgu Jovana Cviji}a, po~eo ~etvo-
rodnevni ovogodi{wi \a~ki Vukov sa-
bor.

Petak, 14. maj 2004. godine
U Narodnoj biblioteci Srbije, raz-

govorom o poeziji Radmile Lazi}, pro-
{logodi{weg laureata nagrade „De-
sanka Maksimovi}“, zapo~eli „Desan-
kini majski razgovori“.

Subota, 15. maj 2004. godine
Odr`ana Republi~ka smotra reci-

tatora „Pesni~e naroda mog“, u Vaqevu
u organizaciji Saveza amatera Srbije.

U okviru \a~kog Vukovog sabora, u
Tr{i}u po~elo 14. republi~ko takmi-
~ewe u~enika osnovnih i sredwih
{kola iz srpskog jezika i jezi~ke kul-
ture.

U Kru{evcu, u Pravno-birotehni~-
koj {koli odr`ano republi~ko takmi-
~ewe u besedni{tvu na kome su, kao i
na prethodnim republi~kim takmi~e-
wima uru~ene i nagrade Vukove zadu-
`bine.

Nedeqa, 16. maj 2004. godine
Uru~ivawem nagrade „Desanka Mak-

simovi}“ pesniku Milosavu Te{i}u,
ovogodi{wem laureatu, u Brankovini,
kraj groba D. Maksimovi}, zavr{eni

ovogodi{wi „Desankini majski razgo-
vori“.

U Tr{i}u zavr{eno ovogodi{we
republi~ko takmi~ewe u~enika osnov-
nih i sredwih {kola iz srpskog jezika
i jezi~ke kulture.

Utorak, 18. maj 2004. godine
Nedeqa Slu`benog lista obele`ena

i predstavqawem kwige „Beograd is-
pod Beograda“ V. Golubovi}a i Z. Niko-
li}a.

Nedeqa, 23. maj 2004. godine
U organizaciji Ogranka Vukove za-

du`bine u Bavani{tu odr`an okrugli
sto sa temom „Folklor danas“ i zavr-
{eni „Dani }irilice“ progla{ewem
najboqih literarnih i drugih radova
u~enika osnovnih i sredwih {kola,
povodom razvoja i negovawa }irilice.

Utorak, 25. maj 2004. godine
Odr`ana 11. skup{tina Fondacije

solidarnosti Srbije, u Me|unarodnom
pres-centru.

Sreda, 26. maj 2004. godine
U Centralnom klubu Vojske SCG

predstavqeno delo Velibora – Berka
Savi}a „Nenadovi}i“.

Petak, 4. jun 2004. godine
U Vukovoj zadu`bini uru~ene na-

grade sa konkursa Ogranka u Bavani-
{tu, a objavqenog povodom Dana }iri-
lice, u celoj Srbiji.

Petak, 11. jun 2004. godine
Odr`ana druga (78) sednica Uprav-

nog odbora Vukove zadu`bine.
Subota, 12. jun 2004. godine
U Konaku knegiwe Qubice prvi put

dodeqena novoustanovqena nagrada
Matice iseqenika Srbije „Dragi{a
Ka{ikovi}“. Nagradu je uru~io akade-
mik Matija Be}kovi} Iliji Lubardi
iz Sjediwenih Ameri~kih Dr`ava.

Utorak, 15. jun 2004. godine
U Biblioteci Gimnazije u Srem-

skim Karlovcima, u prisustvu u~eni-
ka Gimnazije i gostiju, predstavqen
dokumentarni film „Se}awa Dejana
Medakovi}a“ autora re`isera Milana
[arca.

^etvrtak, 17. jun 2004. godine
Vukovu zadu`binu posetili zame-

nik ministra kulture Qiqana [op i
pomo}nik Ivan Ivanovi}. Sa wima su
razgovarali akademik Dejan Medako-
vi}, predsednik Skup{tine, dr Mio-
drag Maticki, predsednik Upravnog
odbora, i Sla|ana Mla|en, upravnik
Vukove zadu`bine.

LLLLeeeettttooooppppiiiissss     VVVVuuuukkkkoooovvvveeee    zzzzaaaadddduuuu `̀̀̀bbbbiiiinnnneeee    ((((66666666))))

Dr Ilija Ogwanovi}, ~iji je
kwi`evni pseudonim Abukazem, od 1874.
do 1892. godine ure|ivao je novosadski
kwi`evni ~asopis Javor u kojem je 1883,
pod naslovom „Kakve su se pesme pevale
pre sto godina“, objavio po~etne stihove
iz rukopisne pesmarice koju je dobio od
\oke Mileti}a iz Mo{orina, ne}aka dr
Svetozara Mileti}a, poznatog vo|e i
predstavnika Srba u Vojvodini, odlu~-
nog i efikasnog borca za slobodu i pra-
va srpske nacionalne mawine u Austro-
Ugarskoj, osniva~a Srpske narodne slo-
bodoumne stranke u Ugarskoj, tvorca we-
nog programa i wenog {efa, nepomir-
qivog protivnika klerikalizma i pr-
vog urednika naprednog lista Zastava u
kojem su sara|ivali najuticajniji srp-
ski intelektualci. U stvari, radi se o
rukopisnoj zbirci u koju je pesme sta-
rih zanatlija i trgovaca zapisivao, kad
je bio mlad, Mileti}ev deda Avram.

Ilija Ogwanovi}, po profesiji le-
kar, pisao je pesme i humoristi~ke pri-
~e, isticao se kao saradnik u listovi-
ma Zmaj, Starmali i @i`a, koje je ure|i-
vao slavni pesnik Jovan Jovanovi}
Zmaj, koji je, sem toga, ure|ivao i list
za zabavu i nauku Javor dok je u toku
1862. i slede}e godine izlazio u Novom
Sadu. Ogwanovi}, poznat i kao autor
vrednih ~lanaka i ogleda o znamenitim
Srbima, na{ao je uputnim da uz prime-
re pesama koje su se pevale u drugoj po-

lovini osamnaestog stole}a
~itateqstvu ponudi slede}e
obja{wewe: „Pesmarica ova
pisana je na kvartu i ima 20 i
nekoliko tabaka. Pisana je vr-
lo marqivo i ima u wojzi 129
pesama za pevawe. Svaki stih
po~iwe lepo izra|enim po~et-
nim crvenim slovom, a na mno-
gim mestima u po~etku i na za-
vr{etku pesme izra|ene su {a-
re ili po~etna slova onako kao
u crkvenim kwigama sa lepim
arabeskama“. Tako je Ogwano-
vi} svratio pa`wu kulturne

javnosti na pesni{tvo srpskih trgova-
ca i zanatlija nastalo oko 1780. godine.
Pre wega se za tu vrstu poezije, koja je
komunicirala sa obi~nim gra|anstvom,
za razliku od pesama pojedinih inte-
lektualaca, koji su imitirali strane
stvaraoce (Ruse pre svih) i koje su bile
nepristupa~ne i optere}ene mitolo-
{kim motivima, interesovao se samo
Jovan Popovi} Sterija.

Za staru srpsku gra|ansku liriku,
posle Ogwanovi}a, me|utim, dugo niko
nije pokazivao nikakvo interesovawe,

bez obzira na to {to se radilo o pesni~-
koj pojavi koju je vaqalo ispitati i
utvrditi wene osobenosti i zna~aj.

Naime, profesor Pavle Popovi}, je-
dan od osniva~a uglednog Srpskog kwi-
`evnog glasnika, s razlogom je pesme koje
su smi{qali i pevali trgovci i zana-
tlije, pripadnici onda{we gra|anske
klase, ozna~io kao „pobo~nu a `ivu i
popularnu poeziju koja je dolazila do
izraza u pesmaricama i mawim pesni-
cima na{im, onima koju su uzgred pe-
snici a koji su pisali mo`da poglavi-
to za tu priliku za koju su pesmarice
sastavqane“. Drugi su tu pojavu, pak, na-

zvali, „polukwi-
`evnom“ (A. Gavri-
lovi}), budu}i da se
vidno razlikovala
od svega {to su u to
doba retkim pisme-
nim Srbima nudili
stihotvorci poput
Manojla Koza~in-
skog, @efarovi}a,
Pavla Nenadovi}a,
Zaharija Orfelina,
Vi}entija Raki}a,
Jovana Raji}a, Ale-
ksija Vezili}a, Gr-
igorija Trlaji}a,
Emanuela Jankovi-
}a, pa i samog Dosi-
teja.

U ogledu koji je
za Bo`i} 1941. godi-
ne objavio u sve~a-
nom broju Politi-
ke, kwi`evni isto-

ri~ar \uro Gavela je napisao da trgov-
ci i zanatlije, bez obzira na to {to su
iz rodoqubqa pomagali i podr`avali
poeziju tih stvaralaca, nisu bili u sta-
wu da je razumeju i prihvate, po{to im
nije odgovarala ni sadr`ajno ni po ob-
liku. Zato je „po~tenorodni gra`da-
nin“, kojeg su pomodni pesnici kquka-
li stihovima prepunim pou~nih poru-
ka i pisanih na jeziku odnaro|enom, vi-
{e ruskom nego srpskom, po~eo da svoja
ose}awa i misli sam preta~e u stihove,
pevaju}i za sebe i o sebi. „Poezija ovih

pesmarica”, tvrdi Gavela, „ponikla je u
na{em gra|anskom stale`u u Vojvodi-
ni, jama~no iz potrebe da se sa~uva i
odr`i ono {to se pevalo, {to se u pi-
smima pisalo, {to se prigodno upotre-
bqavalo. Trgovci i zanatlije pevali su,
pisali i prepisivali svoja rodoqubiva
i qubavna ose}awa, zgode i nezgode, i to
na na~in koji je  ~esto i po jeziku i po
ritmi~koj strani bio boqi i sadr`aj-
niji od tada{wih na{ih umetni~kih
pesama“. Oko 1910. za tu poeziju se zain-
teresovao Tihomir Ostoji}, a zatim M.
Kosti}, M. Leskovac i drugi izu~avao-
ci istorije kwi`evnosti okupqeni
oko Matice srpske u Novom Sadu.

P odaci o tome da se dr Ilija
Ogwanovi} s „naro~itim in-
teresom razabirao i o starim

srpskim pesmaricama“ nalaze se i u op-
se`nom i iscrpnom ~lanku Vase Staji-
}a koji je pod naslovom „Osniva~i, za-
slu`ni ~asnici i ~inovnici Matice
srpske“ objavqen povodom stogodi{wi-
ce ove institucije 1926. u posebnoj spo-
menici. Ina~e, Abukazem je najpre bio
pitomac Matice srpske, da bi, kao za-
slu`ni ~lan, zatim dostigao polo`aj
potpredsednika wenog Kwi`evnog ode-
qewa, i taj mandat mu je tri puta obna-
vqan na godi{wim skup{tinama
(1891–1894). Staji} nagla{ava da je Og-
wanovi}, u saradwi sa Jovanom Jovano-
vi}em Zmajem, imao „odli~nu ulogu u
dr`awu na oku Mileti}eve Narodne
stranke i u ~uvawu Matice srpske, da
bi ostala organ zdrava narodnog `ivo-
ta“. I jo{: „Sa Kwi`evnim odborom, u
kome je on odista bio najvi{e kwi`ev-
nik, Ogwanovi} nije mogao Maticu srp-
sku zaustaviti na tadawoj nizbrdici,
ali je ipak obezbedio sebi u narodu glas
solidno obrazovana ~oveka koji je ~asno
poslu`io najvi{im idealima gra|an-
ske ~estitosti ...“

Jo{ kao gimnazijalac, u aprilu 1861.
Ilija Ogwanovi} je pokrenuo rukom
pisani list Zoqa, a zatim \a~ki venac.
Od pomo}i na pravqewu tih listova su
mu bili Ilija Vu~eti} i Mita Dimi-
trijevi}, koji }e se kasnije, tako|e, is-

ta}i u radu Kwi`evnog odeqewa Mati-
ce srpske. I u Sremskim Karlovcima i
Pe~uju, u~e}i, bavio se pokretawem i
ure|ivawem {kolskih kwi`evnih li-
stova, a zatim je, 1866. zahvaquju}i po-
stignutom uspehu, bio primqen u Teke-
lijanum u Pe{ti, gde je pomagao nad-
zorniku zavoda – zadu`bine Save Teke-
lije – Jovanu Jovanovi}u „u radu oko
Zmaja“. Slede}e godine Skup{tina Ma-
tice srpske odobrila mu je, izuzetno, da
studije medicine nastavi u Be~u. A kad
ih je zavr{io, 1872. uputio je pismenu
zahvalnost Matici {to mu je podarila
Tekelijinu stipendiju koju je u`ivao
~itavih sedam godina. Ve} godinu dana
potom upisao se za ~lana Matice. Zatim
se istakao „na ~uvawu narodnog zdravqa
i kao stru~wak davao Matici srpskoj
mi{qewa o stiglim rukopisima medi-
cinske struke“.

Pisao je pesme i humoristi~ke pri-
~e, koje je mahom objavqivao u kwi`ev-
nom listu Javor, ~iji je urednik bio od
1874. do 1892. godine. Kroz tih osamna-
est godina posebno se bavio starinama
Vojvodine: naro~ito su mu vredni rado-
vi o grobovima znamenitih Srba u No-
vom Sadu i o onim novosadskim ku}ama
u kojima je ̀ iveo ili umro koji u javno-
sti {ire poznati Srbin. S naro~itim
interesovawem je skupqao anegdote o
piscima i drugim javnim li~nostima.
U enciklopedijama se otuda i pomiwe
po glavnom delu – seriji ~lanaka i be-
le`aka o znamenitim Srbima. Ina~e,
istakao se i kao dugogodi{wi saradnik
Jovana Jovanovi}a Zmaja u listovima
Starmali, @i`a i Zmaj.

Na samoj razme|i vekova, u pedeset
petoj godini dr Ilija Ogwanovi} okon-
~ao je bogat `ivot u Budimpe{ti. Osam
i po meseci docnije, 13. maja 1901, Mati-
ca srpska priredila je sve~anu sednicu
svog Kwi`evnog odeqewa, na kojoj je dr
Milan Savi}, sekretar Matice i ured-
nik wenog Letopisa kroz ~itav niz go-
dina, evocirao se}awa na svoje dru`ewe
s Ogwanovi}em dok su obojica bili
mladi. Taj prilog je zatim {tampan u
Mati~inom organu Rad.

@ivomir SIMOVI]

Istra`ivawe DOPRINOS DR ILIJE OGWANOVI]A ABUKAZEMA U PRIKUPQAWU STARIH PESAMA

Duh gra`danske pevanije
Me|u zaslugama lekara
i kwi`evnika Abukazema
nije svakako na
posledwem mestu bilo
prikupqawe starih
gra`danskih pesama

Tambura{ki orkestar „Beli orao” 1905.
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SIMBOLIKA PLANETE VENERE U IMENIMA SLOVENSKIH I DRUGIH NARODA SVETA

Preodnica i zvezda Danica

O dmah po zavr{etku Dru-
gog svetskog rata pro-
svetni i kulturni radni-

ci, i politi~ki aktivisti, u
pobedni~kom odu{evqewu i
puni elana, `urno su radili,
pored ostalog, na podizawu
ustanova, {kolovawu kadrova
i opismewavawu naroda. A pre
no {to bi „izobrazili svet“ –
vaqalo je „izobraziti“ sebe,
kako je govorio zaboravqeni
Milovan Spasi}. Taj va`an po-
sao, znali su, bez kwiga i bi-
blioteka ne biva. Zato su, ve}
krajem 1944. godine, narodnoo-
slobodila~ki odbori po~eli da formiraju re-
jonske biblioteke u Beogradu, i gradske i op-
{tinske biblioteke u unutra{wosti Srbije.
Bilo je to vreme, to pola poratne decenije,
vreme ra|awa biblioteka i uspona bibliote~-
ke delatnosti. Stru~nu snagu tom entuzijazmu
dala je tek osnovana asocijacija – Dru{tvo bi-
bliotekara NR Srbije.

U istu svrhu je 1948. godine, na inicijativu
pomenutog dru{tva i Re{ewem Ministarstva
prosvete NR Srbije, osnovana i Sredwa bibli-
otekarska {kola, prva te vrste u zemqi. [ko-
la je septembra te godine po~ela sa radom sa
samo jednim odsekom – bibliotekarskim i jed-
nim odeqewem. (Odsek za kwi`ni~are formi-
ran je mnogo kasnije, po~etkom 1962. godine.)
Najpre je bila sme{tena u zgradi U~iteqske
{kole i imala je sa wom zajedni~ki nastavni
kadar.

Iste godine, prvi broj tek pokrenutog ~aso-
pisa Bibliotekar, registruje u~estale kurse-
ve i te~ajeve za bibliotekare koje {irom Sr-
bije organizuje Ministarstvo prosvete, a pro-
fesorka Julija [i{kovi}, koja je i{kolovala
mnoge generacije srpskih bibliotekara, javqa
o tek osnovanoj {koli za budu}e bibliotekare
– stru~wake i rukovodioce mnogih sreskih i
gradskih biblioteka. [kolski program, veli
ona, koncipiran je tako da u~enici posle svr-
{enog {kolovawa „postanu stru~ni, svesni i
pouzdani organizatori masovnog kulturno-
prosvetnog i politi~kog rada“. Op{teobrazov-
nim predmetima pridodata su i dva stru~na:
nauka o kwizi (bibliologija) i bibliote~ka
tehnika (bibliotekonomija). Od stranih jezika
obavezan je bio ruski, a izborni su bili fran-
cuski i engleski.

[kola je po~ela sa samo osam u~enika, a do
ga{ewa 1979. godine, i{kolovala je skoro
2.500 stru~waka, kwi`ni~ara i kwi`ara, bo-
re}i se za dovoqan broj u~enika, za prostor,
samostalnost, nastavni kadar, uxbenike, zapo-
{qavawe svr{enih u~enika i prohodnost na
fakultete najambicioznijih. U po~etku, wom je
rukovodio direktor U~iteqske {kole, u ~ijoj
je zgradi i zapo~ela rad. Prvi stalni, po kon-
kursu postavqeni profesor, od 1950, bila je
Bo`ana Lisi~i}, a prvi direktor {kole, od
1951. godine, bio je Mladen \ukin. Generacije

|aka se, me|utim, najradije se}aju ve} pomenu-
te profesorke J. [i{kovi} i Radmile Rado-
savqevi}, koja je bila direktor {kole od
1955. do smrti, 1973. godine. 

Onda{wi |aci, novope~eni stru~waci, ia-
ko bez dovoqno prakse, krenuli su po zemqi
Srbiji da razvijaju ovu delatnost u postoje}im
bibliotekama, da otvaraju nove biblioteke i
da rukovode wima, da grade zemqu i „socija-
listi~kog ~oveka“. Trebalo je mnogo entuzija-
zma (i podosta iluzija!) da u trajno nepovoq-
nom statusu podi`u ugled struci koja ni danas
nije cewena i biblioteke, koje imaju status
trajnih siromaha. Prvih godina {kola se dovi-
jala kako bi obezbedila dovoqan broj |aka.
Uspelo joj je ve} 1950; tada je uspisana jedna
potpuna generacija od 23 u~enika, koja je {kol-
ske 1953/54. godine maturirala, i koja ove go-
dine slavi jubilej – pedeset godina od mature.
Zapam}ena je ova generacija po uspehu u {koli,
po pokazanom entuzijazmu sa kojim je zapo~ela
rad, i po u~inku u kulturi kwige. Radili su u
narodnim, specijalnim i {kolskim bibliote-
kama {irom Srbije: Dragomir Jovanovi} u Sme-
derevu, Stamenko Kosti} u U`icu, Milka Ne-
di} u ^a~ku, Qubica Pin~eti} u [apcu, i tako
redom. Samo su dr Milo{ Nemawi}, Milica
Bodi} i Milena Bulatovi} ostali u Beogradu.
Imao je pravo Tadija Cvijeti}, posledwi di-
rektor {kole, da na wenu 25-godi{wicu objavi
da je „broj i{kolovanih u~enika (i wihov u~i-
nak) dovoqan da svakoga uveri da je {kola iz-
vr{ila svoj dug prema dru{tvu i dru{tvena
sredstva u wu ulagana – opravdala“.

Zna~aj otvarawa neobi~ne {kole („labora-
torijum za nastavnike i u~enike“, kako se govo-
rilo) bio je veliki; da nije bilo we nemali broj
srpskih bibliotekara, preteklih iz rata, pao
bi na teret ne samo struke nego i {ireg, kul-
turno-prosvetnog i propagandnog rada, tada ra-
zumqivo `ivog. Da [kola nije u~inila svoje, u
Srbiji one Jugoslavije, bibliotekarstvo bi
kao profesija i biblioteke kao ustanove jo{
vi{e zaostajale za razvijenijim svetom.

[kola je pre 25 godina, 1979, uga{ena! [te-
ta, uz izvesne reforme mogla je biti dobra ba-
za ba{ tada oformqenom Smeru, kasnije Kate-
dri za bibliotekarstvo.

D. MLADENOVI]

I ovog prole}a, od 13. do
16. maja, odr`an je
\a~ki Vukov sabor. Tri-

deset i tre}i po redu.
Pune tri decenije su se navr-

{ile kako se do{lo – trideset
godina posle „obnavqawa Vuko-
ve rodne ku}e“ i, odmah, i pri-
godne sve~anosti koja je uteme-
qena kao godi{wica, narodni
sabor, kasnije Vukov sabor – na
sasvim prirodnu ideju da se u
wegovom okviru, organizuju i
smotre primera |a~kih vukov-
skih iskazivawa. Jer, uz Svetog
Savu i Dositeja, i Vuk je bio i
utemeqiteq srpske prosvete.
Prvih godina one su odr`avane
u tradicionalnim danima Sa-
bora pred Malu gospojinu da bi
se od 1976, osamostalio u \a~ki
sabor, slede}e godine nazvan
\a~kim Vukovim saborom, koji se
odr`ava sredinom maja.

Od prvih programa u kojima
su u~estvovali horovi osnovnih
{kola i omladinskih amater-
skih grupa, recitatori i mladi
takmi~ari u ko{arci, rukome-
tu i narodnom vi{eboju, \a~ki
Vukov sabor je postepeno rastao
i sazrevao u tra`ewu, lutawu i
iznala`ewu koncepcija da bi,
posledwih godina, postao zai-
sta sadr`ajna, ozbiqna i svake
pa`we vredna mani-
festacija.

Iz ovog bogatog
programa potpisani
je du`an da predsta-
vi aktivnost Etno-
radionice koja je ove
godine prvi put or-
ganizovana a ~iji je
bio rukovodilac s
koleginicom Mari-
jom [}eki}, kusto-
som-etnologom Muze-
ja Jadra iz Loznice.
Ukratko, te`i{te
rada je bilo na pozna-
vawu stvarawa i
funkcionisawa et-
no-parka sa Vukovom
spomen-ku}om, budu-
}i da studenti etno-
logije i antropolo-
gije beogradskog Fi-
lozofskog fakulteta imaju dva
predmeta koja se bave ovom mate-
rijom, Etno-parkove i druge etno-
ambijente (na îî) i Primewenu et-
nologiju (na îß godini). Etno-
parkovi i sli~ni etno-ambijen-
ti mogu se, naime, stvoriti od
autenti~nih objekata tradicij-

ske arhitekture i restaurisa-
nih in situ, ili dislociranih,
odnosno izgra|enih kao rekon-
strukcije prema konkretnom
opisu odnosno odre|enom tipu.
Po`eqno je da ovi ambijenti bu-
du ne samo dopuweni svim ele-
mentima enterijera i eksterije-
ra, nego i {to vi{e o`ivqeni,
oboga}eni raznim „sadr`ajima“
tradicijske kulture kao {to su
svakida{wi poslovi, doma}e ra-
dinosti i zanati kao i obi~ajni
`ivot i folklor. Pri tome se,
ukoliko se radi o prvom slu~a-
ju, moraju po{tovati svi prove-
reni i op{teprihva}eni pa i za-
konski obavezni principi i po-
stupci restauracije i za{tite
{to povla~i za sobom i nu`no
ograni~avawe mogu}nosti wi-
hove revitalizacije.

Drugi slu~aj, kao {to je to
bilo sa tzv. obnovqenom Vuko-
vom rodnom ku}om koja je, kao
{to znamo sagra|ena kao jedna
od standardnih nastambi brv-
nara dinarskog tipa (a stvarna
ku}a Vukovih roditeqa je bila
pletara!), ne obavezuje autore
projekta na spomenute obaveze
i obzire i pru`a daleko ve}e
slobode kreativnim stvaraoci-
ma da u woj i oko we osmi{qa-
vaju aktivnosti i doga|aje koji

}e biti u duhu tradicijske kul-
ture narodnog `ivota.

Studenti su sa svojim ruko-
vodiocima i qubaznim doma}i-
nima (ne mo`emo da ne spome-
nemo da im je Centar za kultu-
ru „Vuk Karaxi}“ iz Loznice
obezbedio besplatan prevoz od

Beograda i nazad, kao i obed u
samom Tr{i}u), obi{li sve
objekte etno-parka i upoznali
se sa wegovom organizacijom i
radom kao i sa postoje}im pro-
blemima odr`avawa i budu}im
planovima delatnosti. Na kra-
ju je uprili~ena „evaluacija
radionice“, sa`imawe utisaka
i dogovor o budu}oj saradwi od
obostrane koristi. Neke od ide-
ja su budu}e organizovawe let-
we etno {kole, smotre izvornih
folklornih grupa mladih sa
kompletnijim programima i
inicirawe projekta utvr|iva-
wa i prou~avawa akulturacije
stanovni{tva naseqenog iz Bo-
sanske krajine tridesetih go-
dina 19. veka na ovo podru~je.

Nastup etno-grupe „Qeqe“,
studenata raznih fakulteta be-
ogradskog univerziteta – ne
mo`e se re~ima opisati ni pre-
pri~ati: to treba i gledati i
slu{ati. Radi se o petnaestak
stvarnih entuzijasta, izuzetno
i svestrano muzikalnih peva~a,
svira~a i igra~a, iskrenih
privr`enika izvornoj narodnoj
muzi~koj i scenskoj umetnosti,
ali i narodnoj kulturi uop{te
koja se ogleda i u wihovoj au-
tenti~noj opremi, instrumen-
tima, no{wama kao i u samim

nastupima pa i pona{awu. Ovo-
godi{wi \a~ki Vukov sabor –
mo`da boqe, ubudu}e: Vukov sa-
bor mladih – bio je zaista oboga-
}en wihovim u~e{}em a jo{
mla|ima, |acima, sigurno }e
biti dobar, po`eqan uzor.

R. D. RAKI]

UZ JUBILEJ JEDNE USPE[NE GENERACIJE BIBLIOTEKARA

Darodavci iz prikrajka

Venera je planeta, posle Mer-
kura, najbli`a Suncu. Oblik joj je goto-
vo sferan, a pre~nik iznosi 12.100 km.
Oko Sunca obi|e za 235 dana. Okre}e se
oko svoje ose u suprotnom smeru od Ze-
mqe. Zanimqivo je da neki geografski
termini (krateri, kawoni) na wenoj po-
vr{ini imaju srpska (slovenska) imena:
Zdravka, Zlata, Ivka, Natalija i dr. Wih
je prihvatila i odredila me|unarodna
astronomska unija.

Srpski narod ovu planetu zove „zve-
zda Danica“. Naziv joj je izveden od ime-
nice dan. Javqaju se i drugi narodni na-
zivi: Zorwa~a, kada se na|e zapadno od
Sunca, i Ve~erwa~a, kada je isto~no od
wega. Narod je zove i „Preodnica“ (Pre-
hodnica) jer „preodi“ (prehodi) preko
neba sa jedne strane na drugu.

U svom kretawu oko Sunca, Venera se
ponekad mo`e na}i i na samom Sun~evom
disku. To se nedavno (8. juna 2004) i desi-
lo, posle pune 122 godine ~ekawa (od
1882. godine). Weni slede}i prelasci de-
si}e se, najpre, 6. juna 2012, a potom tek
11. decembra 2117. godine.

Za ovu planetu kod mnogih naroda
{irom sveta od davnina postoje mnoga
narodna verovawa i predawa, obi~aji,
magijske i kultne radwe i sli~no. „Jo{
u najstarije vreme Venera je bila zvezda
ne`nih poveravawa, prva me|u nebeskim
lepoticama... Pod wenim znamewem u ~o-
veku kraquje `ivotna radost u prole}-
noj svetkovini opijenosti ose}awa i u
najrafiniranijem i najduhovitijem
estetskom u`itku. Weno carstvo je car-
stvo ne`nosti i milovawa, dobrote,
u`itka i lepote. To je carstvo one smi-
renosti srca {to se naziva sre}om.“

I u srpskom narodu za wu su vezane

mnoge legende, obi~aji, narodne umotvo-
rine i drugo. „Venera be{e poznata ve} u
prastara vremena, onda kada srpska ple-
mena `ivqahu u zajednici sa ostalim
Slovenima...” Srbi tako|e znaju za Vene-
ru i vole je. U wihovim pesmama rado se
isti~e lepota ove „poznate zvezde“, pa se
ona smatra za najlep{u me|u zvezdama,
kako stoji u jednoj svatovskoj pesmi. Za-
to Srbqi za lepu `enu ka`u „lepa ti je
kao zvezda Danica“, pa i devojke nazivaju
zvezdom Danicom. [tavi{e, ona je u
prethri{}anskom periodu kod Srba
predstavqala i posebno bo`anstvo. „Po-
{to je poznata od nezapam}enih starina,
o woj se ~esto govori u mitolo{kim pe-
smama.

Osim toga, narod po ovoj zvezdi odre-
|uje koje je doba no}i i ho}e li uskoro da
svane. Po woj su se „ravnali“ (orijenti-
sali) i kosovski junaci pri spremawu za
polazak u Kosovski boj. „Po Danici se
ravnaju Musi} Stevan, Sewanin Ivan, pa
i Zmaj od Jastrepca.”

I sa primawem hri{}anstva wen zna-
~aj u narodu nije umawen. Naprotiv! Sam
spasiteq Isus Hristos sebe identifi-
kuje sa wom: „Ja Isus, poslah an|ela svo-
ga, da vam ovo posvedo~i u crkvama: ja
sam koren i rod Davidov, i sjajna zvezda
Danica“.

Ona je zastupqena u srpskim bo`i}-
nim obi~ajima. „Pred svanu}e na Badwi
dan, doma}in je izlazio pred ku}u, pa
kad ugleda Danicu, ka`e: ’Sjajna Danica
na istok, a jaki bog na pomo}’.“

Osim hri{}anstva, Venera je, pod ra-
znim imenima, zastupqena i u drugim
religijama.

Zvezda Danica se javqa i kao onoma-
sti~ki pojam u imenoslovu raznih naro-
da. Po woj su nastala mnoga li~na imena
i prezimena, li~ni i porodi~ni nadim-
ci u nacionalnim antroponimijama {i-
rom sveta.

To je slu~aj i sa srpskim narodom, u
~ijem nacionalnom onomastikonu zve-
zda Danica zauzima zna~ajno mesto.

Danica se bez ikakvih dodataka javqa
kao samostalno `ensko ime – Danica.
„To je op{teslovenski naziv za jutarwu
zvezdu uzet za li~no ime. Mo`e biti da
je Danica bila astralna bogiwa sloven-
skog panteona“. Ona je jedno od veoma sta-
rih (drevnih) slovenskih (srpskih) ime-
na, koje je oduvek bilo rasprostraweno
na ~itavom slovenskom (srpskom) etni~-
kom prostoru. Od najstarijih vremena
predstavqala je jedno od najfrekventni-
jih i najlep{ih `enskih imena. To je i
danas slu~aj.

Ovo ime imaju i neke zna~ajne li~no-
sti u kulturnom i javnom `ivotu srp-
skog naroda. Me|u wima je svakako i Da-
nica Markovi}, poznata srpska pesniki-
wa. Ro|ena je 1879. u ̂ a~ku, u u~iteqskoj
porodici, a i sama je bila u~iteqica.
Wena poezija je sakupqena i objavqena u
zbirci „Trenuci i raspolo`ewa“. „Pesme
joj se odlikuju iskreno{}u i li~nim ak-
centom. Neki su je nazivali i senzitiv-
nom srpskom orhidejom, devojkom pod
~ijim stihovima je kucalo srce. Pesme
Danice Markovi} su na{le svoje mesto i
u antologijama strogih liri~ara.“

Osim kao li~no ime, Danica se u srp-
skoj antroponimiji javqa i u funkciji
prezimena. Bez ikakvih sufiksa, ona ~i-
ni i zvani~no prezime – Danica. Fami-
lije sa ovim prezimenom `ive u Bosan-
skoj krajini. „Danica, krsno ime \ur|ev-
dan, parohija Gradina protoprezviteri-
jat Bawalu~ki i parohija Me|e|a proto-
prezviterijat Dubi~ki.“

Pored toga, postoji i prezime Dani-
~i}, koje se javqa na ~itavom srpskom
etni~kom prostoru: u [umadiji (okoli-
na Aran|elovca), Resavi (okolina Svi-
lajnca), u`i~kom kraju (Ariqe, Gluma~,
Gubin Do, Dre`nik, Kamenica), Dalma-

ciji (Vrbnik i Strmica kod Knina, Smo-
kovi} kod Zadra), okolini Podravske
Slatine i Slavonske Po`ege, oko Saraje-
va (Mokro) i Bawaluke (Rebrovac, [a-
rinci, Lepenica) itd. Najverovatnije
ona predstavqaju matronime, prezimena
stvorena po imenu `enskog pretka (Da-
nica).

Osim li~nog imena, ime „Danica“ no-
sili su i prvi srpski kwi`evni ~asopi-
si. Jedan od wih ure|ivao je Vuk Kara-
xi}. Izlazio je u Be~u 1826–1828. i 1834.
Drugi je izlazio u Novom Sadu u perio-
du od 1860. do 1872. Izdava~ i urednik
bio je \or|e Dani~i}, zbog ~ega je i do-
bio nadimak Dani~ar. Ro|en je 1825. u
Novom Sadu. Bio je veliki po{tovalac
Vuka Karaxi}a i wegovog dela i jedan je
od najzna~ajnijih radnika na prou~ava-
wu srpskog jezika. Svoje porodi~no pre-
zime Popovi} zamenio je prezimenom
Dani~i}. U~inio je to 1847. na svom pr-
vom nau~nom radu „Rat za srpski jezik i
pravopis“, kojim je doprineo brzoj pobe-
di Vukovih ideja. Pored pomenutog rada,
glavna su mu dela: „Mala srpska grama-
tika“, „Srpska sintaksa“, „Oblici srp-
skog jezika“ i dr. Bio je prvi sekretar
JAZU u Zagrebu, zatim bibliotekar Na-
rodne biblioteke u Beogradu, sekretar
Dru{tva srpske slovesnosti, profesor
Velike {kole u Beogradu, ponovo sekre-
tar JAZU u Zagrebu, gde je i umro 1882.

Ime Danica javqa se i kod ostalih
slovenskih naroda. Osim Ju`nih, ime
Danica imaju i ostali Sloveni – Slova-
ci i ^esi. Oni za wega koriste ime od-
mila Dani~ka. U savremenom slova~kom
jeziku za zvezdu Danicu se ka`e Zorwi~-
ka (Zornicka), {to se istovremeno javqa
i kao slova~ko prezime – Zorwi~ka. Ime
„Zorwi~ka“ nosio je i prvi slova~ki
kwi`evni ~asopis za omladinu. Ure|i-
vao ga je Jozef Podhrdarski, a prvi broj
je iza{ao 1864. u Novom Sadu. Isto ime

imao je i slova~ki ~asopis koji je izla-
zio 1908–1914. u Budimpe{ti. U Brati-
slavi i danas izlazi ~asopis sa ovim
imenom, a po~eo je da izlazi (sa prekidi-
ma) jo{ 1920. godine.

Venera (zvezda Danica) javqa se i u
antroponomiji neslovenskih naroda,
ali samo u formi prezimena. U nema~-
kom jeziku zvezda Danica se ka`e Mor-
gen{tern (Morgenstern), {to zna~i „ju-
tarwa zvezda“ (morgen – jutro, {tern –
zvezda). Ova re~ (slo`enica) javqa se
istovremeno i kao oficijelno nema~ko
prezime – Morgen{tern. To je prezime
nema~kog kwi`evnika Kristijana Mor-
gen{terna. Ro|en je 1871. u Minhenu.

Na engleskom jeziku Venera se ka`e
Venus (Venus). To je istoimeno prezime,
koje se javqa u anglosaksonskom svetu.
Rasprostraweno je u Velikoj Britaniji,
SAD-u, Australiji. Prezimena Morgen-
{tern i Venus ~esto koriste i Jevreji.

Venera je prisutna i u imenoslovu
muslimana. U islamskom svetu postoji
vi{e razli~itih antroponima koji su
nastali po imenu ove planete.

Osnovno zna~ewe mu{kog imena Ta-
rik u arapskom jeziku jeste „zvezda Da-
nica“. „Tarik je bilo ime Berberinu,
oslobo|enom robu, koji je kao vojskovo|a
arapske vojske 711. godine pre{ao sa
12.000 qudi iz Afrike u [paniju i na
u{}u reke Barbate (sada se zove Salado)
potukao brojniju vojsku kraqa Rodriga.
Ogromna stena blizu koje se Tarik iskr-
cao sa svojom vojskom ovekove~ila je we-
govo ime, dobiv{i naziv Gabalu-Tarik,
dana{wi Gibraltar. Kod muslimana ju-
`noslovenskog porekla javqaju se samo
oblici Tarik i Zuhra.

I mnogobrojni antroponimi nastali
po imenu Venere (zvezde Danice) dokazu-
ju veliki zna~aj koji narod pridaje ovoj
planeti.

Trifun PAVLOVI]

Narodni
imenoslov

TRIDESET I TRE]I \A^KI VUKOV SABOR ODR@AN U MAJU

Etnolo{ka radionica

Izvorna grupa „Qeqe” odu{evila sve prisutne u Tr{i}u
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U stru~nim krugovima iz oblasti fi-
nansija godina 2003. osta}e zapam}ena, izme|u
ostalog, i po tome {to se u woj pojavila kwiga
profesora Petra Bojovi}a Finansije zadu`bina,
fondacija i fondova. Kwiga je objavqena sredi-
nom godine u izdawu izdava~ke ku}e Bonart. Vr-
lo je luksuzno opremqena i obima je 216 strani-
ca teksta, ukqu~uju}i i spisak izuzetno bogate
literature. Ono {to kwigu profesora Bojovi-
}a ~ini jedinstvenom nisu samo pojavni oblici
tehni~kih re{ewa korica ili karakteristi~-
ni izgled dizajna stranica, ve} i wena sadr`i-
na i problematika koju tretira. A re~ je o pro-
blematici finansija i upravqawa finansija-
ma u zadu`binama, fondacijama i fondovima
kao specifi~nom obliku dru{tvenih organiza-
cija, koje, po re~ima samoga autora, nemaju samo
kulturnu dimenziju, ve} odra`avaju sr` duhov-
nosti jednog naroda. Iako u naslovu kwige do-
minira re~ – finansije – kwiga posmatra mno-
ge druge, {ire aspekte funkcionisawa zadu-
`bina, fondacija i fondova.

Da bismo stekli potpuni uvid o tome {ta se
u ovoj  veoma interesantnoj, zanimqivoj i vrlo
popularnim re~nikom pisanoj kwizi nalazi,
najboqe }e biti da predstavimo wen sadr`aj.
Naime, kwiga se sastoji iz sedam delova, i to: 1)
Ekonomija i kultura, 2) Upravqawe u kulturi,
3) Zna~aj i polo`aj zadu`bina, fondacija i
fondova u kulturi, privredi i dru{tvu, 4) Fi-
nansirawe zadu`bina, fondacija i fondova, 5)

Zadu`bine, fondacije i fondovi na fi-
nansijskom tr`i{tu, 6) Upravqawe fi-
nansijama zadu`bina, fondacija i fon-
dova i 7) Komparativna finansijska
analiza zadu`bina, fondacija i fondo-
va u svetu i kod nas.

U okviru prvog dela Ekonomija i kul-
tura autor Bojovi} uvodi ~itaoce u slo-
`ene odnose me|uzavisnosti oblasti
ekonomije i kulture. U tom smislu, na
po~etku se daju teorijske definicije
pojmova javna potreba, javna dobra i jav-
ne usluge, kao {iri okvir za izu~avawe
kulturnih potreba i kulturnih dobara. 

Drugi deo Upravqawe u kulturi pred-
stavqa su`avawe poqa istra`ivawa sa
{ireg poqa ekonomije na mnogo kon-
kretnije, oblast takozvanog kulturnog
menaxmenta. Na ovom mestu treba ukaza-
ti na jedan vrlo va`an momenat, a to je
da autor svesno u okviru cele kwige ko-
risti doma}i pojam upravqawe, uprkos
~iwenici da je mogao da upotrebi na na-
{im prostorima u posledwe vreme mno-
go atraktivniji i popularniji sinonim
– menaxment. Jo{ jednom napomiwemo,
posebno za one koji nisu previ{e fami-
lijarni sa ovom obla{}u i pojmovima,
da se radi o sinonimima. 

Tre}i deo kwige nosi naziv Zna~aj i
polo`aj zadu`bina, fondacija i fondova u
kulturi, privredi i dru{tvu. Autor ga za-

po~iwe analizom ekonomsko-istorijskog zna~a-
ja zadu`bina, fondacija i fondova kao posebno
va`nih dru{tvenih institucija. Na po~etku se
konstatuje kako „zadu`bine, fondacije i fon-
dovi predstavqaju po svom zna~aju, polo`aju i
ulozi u dru{tvu temeq na{eg nacionalnog,
kulturnog i prosvetnog razvoja. U vremenima
najvi{ih dru{tveno-ekonomskih kriza, te{kog
siroma{tva i velikih neda}a i kada mnoge
vrednosti bivaju obezvre|ene, i tada su zadu-
`bine, fondacije i fondovi ostali da ̀ ive kao
mesta materijalnog i duhovnog blagostawa“.
Autor analizu oboga}uje velikim brojem ilu-
stracija, slika i istorijskih podataka o poslo-
vawu ovih institucija u svetu i na{oj zemqi
krajem 19. i tokom 20. veka. U nastavku ovoga de-
la, autor se fokusira na sagledavawe pravno-
ekonomskog statusa zadu`bina, fondacija i
fondova. Tom prilikom se isti~e postojawe
znatnih razlika izme|u svetske i doma}e prak-
se. Naime, prema kriterijumima UNESKO-a naj-
bitniji tip ovih institucija su fondacije. Ve-
oma interesantna oblast je vezana za osnivawe
ovih institucija. Autor u tom smislu ukazuje
na odgovaraju}e procedure u na{oj zemqi za
osnivawe, prvo zadu`bina, zatim fondacija i
na kraju fondova. U okviru date analize mogu}e
je na}i odgovore i na neka druga pitawa, kao
{to su javnost wihovog rada, sredstva, organi-
zacija, upravqawe, kontrola, nadzor i presta-
nak postojawa.

^etvrti deo Finansirawe zadu`bina, fondacija
i fondova predstavqa jedan od centralnih delo-
va ove kwige i mo`e biti posebno zna~ajan za
~itaoce koji su zainteresovani da u|u u mnoge
slo`ene aspekte finansirawa i finansijskog

poslovawa ovih dru{tvenih institucija. Au-
tor ovaj deo zapo~iwe sagledavawem uloge buxe-
ta i buxetskih sredstava kao jednog od najva-
`nijih (u odre|enim situacijama ~esto i jedi-
nog) izvora finansirawa. Me|utim, pored toga,
autor daje pregled velikog broja drugih mogu-
}ih izvora, po~ev od osniva~kih i suosniva~-
kih uloga, priloga razli~itih vrsta dobrotvo-
ra, zadu`binarskih uloga, priloga, prilo`ni-
ka, pretplatnika, prihoda od izdava~ke delat-
nosti, prihoda od za{tite autorskih prava,
priloga od ulagawa u zlato, druge dragocenosti
i umetni~ke vrednosti, prihoda od zakupnina,
poklona (u vi{e razli~itih formi – ostavqe-
nih putem testamenta, legata, zave{tawa...),
sponzorstva, marketin{kih prihoda, itd. Kao
posebnu vrednost ovoga dela mogu oceniti uka-
zivawe na poreske aspekte funkcionisawa ne-
dobitnih organizacija, sa primerima poreske
prijave i poreskog bilansa, {to ~itaoce mo`e
jo{ vi{e da pribli`i i upozna sa ovom obla-
{}u. Na taj na~in, autor kompletira jedan as-
pekt vrlo slo`ene problematike finansijskog
poslovawa ovih institucija. Naravno, time se
nikako ne iscrpquje podru~je istra`ivawa, po-
{to naredni delovi tretiraju druga zna~ajna
podru~ja.

T ako, ve} u okviru petog dela kwige
Zadu`bine, fondacije i fondovi na fi-
nansijskom tr`i{tu autor ide kru-

pan korak daqe u analizi. Po mom skromnom mi-
{qewu, ovaj deo predstavqa jednu od velikih
inovacija koje sa sobom donosi kwiga prof. dr
Petra Bojovi}a. Ona se odnosi na ukazivawe mo-
gu}nosti i zna~aja zadu`bina, fondacija i fon-
dova kao organizacija koje mogu aktivno da se
pojavquju na mnogim segmentima finansijskog
tr`i{ta. Usled velike finansijske snage i obi-
ma sredstava kojima raspola`u, u pojedinim, po-
sebno razvijenim zemqama, one se ~ak tretiraju
kao poseban vid ne samo kulturnih, ve} i fi-
nansijskih institucija, iz kategorije takozva-
nih institucionalnih investitora. Ovi po-
sledwi stavovi nas lagano uvode u celokupan
zna~aj ovog dela kwige. Naime, na po~etku autor
ukazuje na mogu}nosti i ciqeve poslovawa za-
du`bina, fondacija i fondova na finansijskom
tr`i{tu. Tom prilikom se isti~e kao jedan od
najva`nijih ciqeva – o~uvawe realne vrednosti
imovine. Naime, tokom 90-ih godina 20. veka
imovina u nov~anim sredstvima mnogih doma-
}ih zadu`bina, fondacija i fondova se usled
velikih monetarnih poreme}aja prosto istopi-
la. Taj problem, naravno u mnogo mawoj meri,
postoji i kod poslovawa ovih institucija u
drugim zemqama. Upravo iz tih razloga postoji
potreba wihovog ukqu~ivawa u poslovawe na
finansijskom tr`i{tu, gde se kroz razli~ite
mogu}nosti, pre svega sigurnih (sa niskim sto-
pama rizika) plasmana (uobi~ajen naziv za ta-
kvu vrstu ulagawa su – investicije), mo`e o~u-
vati realna vrednost nov~anih sredstava, a u za-
visnosti od mogu}nosti i znatno uve}ati. 

[esti deo kwige pod nazivom Upravqawe fi-
nansijama u zadu`binama, fondacijama i fondovi-
ma predstavqa logi~an nastavak prethodna dva
dela. U wemu autor daqe elaborira sve speci-
fi~nosti u upravqawu finansijama ovih in-
stitucija. 

Kona~no, sedmi deo kwige je posve}en Kompa-
rativnoj finansijskoj analizi zadu`bina, fonda-
cija i fondova u svetu i kod nas. Na po~etku ove
kratke komparativne analize finansijskog po-
slovawa zadu`bina, fondacija i fondova u na-
{oj i drugim zemqama, autor ukazuje na posto-
jawe razli~itih ekonomskih, pravnih, poli-
ti~kih, finansijskih i drugih uslova koji
opredequju polo`aj ovih institucija. Nakon
toga se analizira wihovo poslovawe u Austri-
ji, Francuskoj, Nema~koj, [vajcarskoj, Holan-
diji, [vedskoj, SAD i naravno na{oj zemqi.
Ovaj izuzetno zanimqiv deo autor zavr{ava
svojim vi|ewem mogu}ih tokova u daqoj evolu-
ciji konceptualnih re{ewa finansirawa i
upravqawa finansijama i zadu`binama, fonda-
cijama i fondovima. 

Na kraju ovoga prikaza moram konstatovati
ono {to ~esto javno isti~em. Svako delo nosi
obele`ja i pe~at svoga autora. Sve u ovoj kwizi
se nekako nalazi na svom mestu. Jedna od veli-
kih stvari u ̀ ivotu predstavqa pitawe mere. U
tome je autor pokazao svoje majstorstvo. Kwiga
je prijatna za ~itawe, zanimqiva ~ak i onima
koji nisu ekonomske ili finansijske struke,
pou~na, sa mnogo ilustracija, slika, dokumena-
ta i drugih zanimqivosti.

A nama, obi~nim ili neobi~nim ~itaocima,
vi{e ili mawe bliskim sa obla{}u finansija
u zadu`binama, fondacijama i fondovima,
ostaje da u`ivamo u ovom izuzetnom delu pro-
fesora Bojovi}a.

Dr Dejan ERI]

FINANSIJE ZADU@BINA, FONDACIJA I FONDOVA

Upravqawe
kulturnim

dobrima

R epublika Makedonija ure|uje materi-
ju fondacija zakonskim propisom ko-
ji se odnosi na udru`ewa gra|ana i

fondacije (zakon za zdru`enijata na gragani
i fondacite, objavqen u Slu`benom vesniku
na Republika Makedonija, br. 31/1988).

U pogledu strukture Zakon sadr`i pogla-
vqa koja su zajedni~ka za udru`ewe gra|ana
i fondacije (op{te odredbe, odredbe o regi-
straciji i prestanku i odredbe o sredstvi-
ma), kao i poglavqa koja se odnose iskqu~i-
vo na fondacije (i udru`ewa gra|ana).

Pojam i definicija fondacije
Makedonski zakon defini{e fondaciju

kao imovinsku masu sa svojstvom pravnog
lica, osnovanu od strane jednog ili vi{e
osniva~a (donatora), radi ostvarivawa odre-
|enih ciqeva. Ciqevi su u Zakonu taksativ-
no nabrojani (socijalni, kulturni, nau~ni,
stru~ni, tehni~ki, humanitarni, obrazovni,
sportski).

Fondacija ostvaruje ciq radi koga je
osnovana sticawem imovine i sredstava kao
i upravqawem imovinom i sredstvima na
odgovaraju}i na~in.

Osnivawe i registracija fondacije
Kao osniva~i fondacije mogu se, prema

makedonskom zakonu, pojaviti jedno ili vi-
{e fizi~kih ili pravnih lica.

Pored doma}ih, i strani
dr`avqani i strana pravna
lica mogu biti osniva~i
fondacije.

Fondacija se u pravilu
osniva na neodre|eno vreme,
ali se mo`e osnovati i na
odre|eno vreme, do ispuwewa
ciqa utvr|enog statutom
(onog ciqa radi koga je fon-
dacija osnovana).

Za razliku od sli~nih za-
kona u drugim zemqama, ma-
kedonski zakon utvr|uje i
minimalnu sumu nov~anih
sredstava koja su dovoqna za
osnivawe fondacije. Taj mi-
nimalni iznos je 10.000 DEM
u denarskoj protivvrednosti
(utvr|en po sredwem kursu
valuta koji utvr|uje Narod-
na banka Republike Makedo-
nije na dan podno{ewa pri-
jave za upis u registar).

[to se ti~e samog postup-
ka osnivawa fondacija, Ma-
kedonija usvaja liberalniji
sistem prijavqivawa, ne
predvi|aju}i velike inter-
vencije i odobrewa dr`av-
nih organa.

Fondacije imaju svojstvo
pravnog lica, koje sti~u upi-
som u registar (fondacija).

Registar fondacija vodi se kod osnovnog
suda na ~ijem se podru~ju nalazi wihovo se-
di{te.

Postupak registracije se vodi po pravi-
lima vanparni~nog postupka.

Fondacije koje se osnivaju podnose prija-
vu za registraciju redovnom sudu, u roku od
30 dana od dana dono{ewa akta o osnivawu.

Makedonija spada u red zemaqa koje su
usvojile liberalniji sistem osnivawa fon-
dacija (sistem prijave za razliku od siste-
ma dozvole nadle`nog organa, koji uvek ima
administrativni karakter).

Uz prijavu sudu podnosi se i osniva~ki
akt, statut fondacije, program rada, kao i
ime lica ovla{}enog za zastupawe fonda-
cije.

Sud je du`an, u roku od 30 dana od dana
podno{ewa prijave, da donese re{ewe o
upisu u registar.

Statut i organi fondacije
Statut je osnovni pravni akt fondacije.
Organi fondacije predvi|eni su statu-

tom. Naj~e{}e, organ fondacije je upravni
odbor, a statutom mogu biti predvi|eni i
drugi organi.

Upravni odbor, kao glavni organ fonda-
cije, predstavqa fondaciju i vodi wene po-
slove.

Najmawe jedna polovina ~lanova upravnog
odbora moraju biti dr`avqani Makedonije.

^lanovi upravnog odbora, kao i drugi

(eventualno) organi fondacije, odgovorni
su za ostvarivawe ciqeva radi kojih je fon-
dacija osnovana.

Imovina fondacije
Osim osnovne imovine koju poseduje,

fondacija mo`e sticati prihode i sredstva
na razli~ite dozvoqene na~ine, pre svega
od donacija, priloga, i iz drugih sli~nih
izvora. Ovaj vid sticawa sredstava izri~i-
to je predvi|en zakonom.

Zakon predvi|a i mogu}nost dobijawa
sredstava i iz buxeta Republike, buxeta je-
dinica lokalne samouprave i buxeta grada
Skopqa. U ovom slu~aju sredstva se dobijaju
na osnovu podnetih projekata koje odobrava
Vlada Republike Makedonije, odnosno nad-
le`na ministarstva, saveti jedinica lo-
kalne samouprave i savet grada Skopqa.

Zakon izri~ito predvi|a da fondacije
mogu ostvarivati prihode i iz prihoda tr-
gova~kih dru{tava koja su osnovana sred-
stvima udru`ewa i iz drugih izvora.

U skladu sa zakonskom odredbom (sadr`a-
nom u ~l. 7), fondacije i udru`ewa gra|ana
mogu osnivati jedinstvena dru{tva sa ogra-
ni~enom odgovorno{}u, kao i akcionarska
dru{tva za ostvarivawe (wihovih) ciqeva,
i realizaciju statutarnih funkcija.

Sredstva koja sti~u fondacije su wihova
svojina.

Statutom fondacije utvr|uje se organ ko-
ji obavqa kontrolu namenskog kori{}ewa i
raspolagawa sredstvima i prihodima fonda-
cije.

Fondacija mo`e upotrebqavati (svoja)
sredstva iskqu~ivo za ostvarivawe statu-
tarnih ciqeva.

U zavisnosti od zakonskog
koncepta imovine fondacije je-
ste i pitawe mogu}nosti oba-
vqawa privredne delatnosti.

U skladu sa odredbama make-
donskog zakona, fondacije ne
smeju obavqati privrednu de-
latnost. Postoji, dakle, izri~i-
ta zakonska zabrana obavqawa
privredne delatnosti.

Prestanak fondacije
Razlozi za prestanak fondaci-

je su sli~ni kao i u ostalim ze-
mqama (prestanak rada, nedovoq-
nost sredstava, gubitak imovine, ispuwe-
nost ciqeva, protok vremena ako je fonda-
cija bila osnovana na odre|eno vreme, ste-
~aj, odluka osniva~a ili upravnog odbora,
drugi slu~ajevi predvi|eni zakonom).

Prestanak fondacije utvr|uje redovni
sud re{ewem o vanparni~nom postupku.

Fondacija koja je prestala da postoji
bri{e se iz sudskog registra.

Ivanka SPASI]
vi{i nau~ni saradnik

Instituta za uporedno pravo

PRAVNI ASPEKTI ZADU@BINARSTVA U ZEMQAMA
JUGOISTO^NE EVROPE: MAKEDONIJA

Propisi
i regulativa

Jedna od najstarijih zadu`bina u Beogradu, Ilije Milosavqevi}a Kolarca
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Posle tri uzastopna ra-
ta (1912–1918) od sveko-
like mogu}e medicin-

ske dokumentacije preostado-
{e samo dnevnici srpskih le-
kara. „Srpski vojni sanitet“,
jadikovao je (1925) dr Vladimir
Stanojevi}, „potpuni je ratni
pogorelac, jer je celokupna we-
gova arhiva od 1915. godine
uni{tena paqewem u Kraqe-
vu“.  Kako onda pristupiti pri-
bavqawu, sre|ivawu i studira-
wu na{eg ratnog iskustva?
Tim pre {to se gubqewe ratne
dokumentacije nastavilo i u
miru. Sami, pak, ratni dnevni-
ci na osnovu kojih je i nastaja-
la Stanojevi}eva dragocena
kwiga (Istorija srpskog vojnog
saniteta. Na{e sanitetsko rat-
no iskustvo) obi~no ne pru`aju
ba{ ono {to od wih o~ekuje ~i-
talac, lekar „... pobu|en“, kako

kasnije (1987) prime}uje dr Gojko Ni-
koli{, „da traga za podacima o radu
na sanitetskoj etapi kakvo je bilo di-
vizijsko zavoji{te, kako se (na pri-
mer) radila imobilizacija preloma,
zaustavqawe krvavqewa, primarna
hirur{ka obrada rana, anestezija,
borba sa {okom...“.

Samo, da li se dnevnici pi{u ba{
zbog toga? Preterano uzdawe Stanoje-
vi}evo u dnevnike pre`ivelih srp-
skih lekara dolazilo je i otuda {to je
autore trebalo podsta}i da barem na
osnovu ne~eg napi{u naru~ene stru~-
ne radove, iz kojih }e nastati drago-
cena Stanojevi}eva kwiga, no, iz ko-
jih je moglo da nastane, nezavisno od
toga, i ne{to drugo.

Otud precewivawe, izneverena
o~ekivawa, pa i gubqewe iz vida
osnovnog pitawa koje se ti~e svih
ratnih dnevnika, jer se taj „obi~aj“ ne
dade pripisati samo lekarskom stale-
`u, ili vojskovo|ama, ili oficirima

na istaknutim polo`ajima, zna~aj-
nim politi~arima, pesnicima. Na{a
zabluda o „nepismenom srpskom seqa-
ku“, barem u periodu 1912–1918, o~as
bi se raspr{ila da je sa~uvano sve ono
{to je tada bele`eno samo od strane
prostih vojnika, da je pretekao deli}
te ogromne biblioteke koja je nestaja-
la ve} tokom pomenutih ratova, ali
se tawila, prore|ivala, gubila i ka-
snije. Do kraja `ivota je Momir Ra-
{kovi}, iz sela Pocesja kod Ra{ke,
`alio za svojim dnevnikom ~ije je
stranice iz dana u dan bri`qivo is-
pisivao tokom dugog vojevawa... Ratne
1941. godine, okupatori su mu zapali-
li ku}u, pa je plamen progutao i we-
gov ratni dnevnik. Ostalo je samo ne-
koliko stranica, koje je qubomorno
~uvao do svoje smrti.... Pi{u}i o Rat-
nom dnevniku Dragojla Dudi}a, Ivo
Andri} s pravom veli da je to„... jedan
od onih zapisa u ~ijem postanku kwi-
`evni planovi i ambicije ne igraju

nikakvu ulogu...“. To je „neka vrsta po-
lagawa ra~una samom sebi i drugima
i kontrola nad sobom i nad saradni-
cima“. [to bi umnogome moglo da va-
`i i za dnevnike srpskih lekara, ma-
da postoji i ne{to osim toga. Jer ka-
ko, onda, objasniti marqivost Momi-
ra Ra{kovi}a iz sela Pocesja kod Ra-
{ke? Ili wegovu potowu tugu? Scribo,
ego sum! Scribo umesto Dekartovog co-
gito. Taj (o~ajni~ki?) pokli~, vjeruju
postmodernista, dopu{ta pomisao da
su motivi pisawa ratnih dnevnika
mnogo dubqi. Mrtva ruka ne dr`i
plajvaz. Zapisujem, dakle, postojim.
Ono {to mo`da va`i za mirnodopske
dnevnike, osobito od qudi koji do se-
be dr`e, ili ve} jesu dobro znani, ono
{to je „u`asavalo“ ali i privla~ilo
Vitolda Gombrovi~a („Strasno  se ba-
vim ~itawem dnevnika, uvla~i me jama
tu|eg ̀ ivota, ma i ulep{ana, i ~ak la-
`qiva...“), kod ratnih kao da gubi u
silini. Jama `ivota, to nam preosta-
je, samo taj bezdan.

A posle? Posle ratova? Da li je
dnevnika srpskih lekara doi-
sta toliko bilo, kao {to nam

sugeri{e Stanojevi}ev vapaj? Da li je
maltene svako imao svoj? Sve i da je
dnevnika lekara bilo znatno mawe,
~ini se, po onom {to je do sada obja-

DNEVNICI SRPSKIH LEKARA IZ RATOVA 1912–1918.

I struka i istorija
Kako pristupiti
prebirawu, sre|ivawu
i studirawu na{eg
medicinskog ratnog
iskustva iz
oslobodila~kih
ratova Srbije? Ne samo
{to se gubqewe
ratne dokumentacije
lekara zbivalo u
ratnim neprilikama,
nego su dokumenta i
dnevnici nepovratno
nestajali i u miru 

Rasuta
tradicija

KWIGA U EDICIJI „STUDIJE O SRBIMA“

Drugi o nama

U Ediciji „Studije o Srbima“, kwiga Maksimilijana Brauna
Srpskohrvatska juna~ka pesma ~etrnaesta je po redu. Ona i te
kako opravdava anga`ovawe Vukove zadu`bine na ovom pro-

jektu da se na srpskom objave istra`ivawa slavista iz sveta koji
su se bavili na{im jezikom i na{om kwi`evno{}u, posebno na-
{om usmenom tradicijom. Sada se ve} nazire jedna mo}na biblio-
teka na koju mo`e da bude ponosan srpski narod.

Maksimilijan Braun (1903–1984)  pripada prvom redu slavista
posle Drugog svetskog rata. Sa Alojzom [mausom se, po nau~nom
opredeqewu, nastavqa na Gerharda Gezemana koji nas je bezgrani~-
no zadu`io objavqivawem Erlangenskog rukopisa sa 217 na{ih na-
rodnih pesama zabele`nih po~etkom 18. veka. Braun poti~e iz ru-
sko-nema~ke porodice, obrazovao se u Nema~koj, u Lajpcigu i Ber-
linu. Svoje interesovawe za folklor realizovao je ponajvi{e na
terenskim istra`ivawima po Bosni i Hercegovini i po Srbiji.
Zna~ajne su mu studije o narodnom usmenom stvarala{tvu, o Vuku
Karaxi}u (studija od izuzetnog nau~nog zna~aja), kao i one u koji-
ma prati veze epske i istorijske tradicije. 

Najobimnije delo Maksimilijana Brauna jeste upravo studija
Srpskohrvatska juna~ka pesma. Pred nama se na{la u izvanrednom
prevodu profesora Tomislava Beki}a, glasovitog germaniste iz
Novog Sada. U woj se govori o strukturi epske pesme, o odnosima
peva~a i slu{alaca, o zna~ajnom mestu koje zauzima juna~ka pesma
u pam}ewu istorije. Slede odeqci o sklopu pojedinih pesama, o
epskim junacima, o tragi~nim zapletima kao osnovi baladi~nih
epskih pesama, o epizaciji. 

Posledwih godina,  posebno zahvaquju}i anga`ovawu Vukove za-
du`bine i Matice srpske,  edicija „Studije o Srbima“  znatno je
dobila na ugledu i, sude}i prema planiranim naslovima, zauzima-
}e sve zna~ajnije mesto u na{oj, ali i svetskoj nauci. 

M. MATICKI

NARODNE POSLOVICE U KWIZI
MILISAVA D. TE[I]A

Iskonske mudrosti
I ako ~esto ka`emo „jadna ova na{a Srbija“, ipak mo`emo

re}i da je ovo sre}na zemqa kada je imala u svojoj pro{lo-
sti qude koji su vi{e voleli nas nego sebe! Pri tom ne

mislimo na dr`avnike (~ast vojskovo|ama!), ve} na qude od pera, a
pogotovu na one koji nisu bili miqenici dr`ave, ve} qudi na ko-
je se motrilo i dawu i no}u, a ~esto su zatvarani, izvo|eni na sud!
A za sobom su ostavili dela (kwige) kojima se dive i ova pokole-
wa, a ima mnogo razloga da to va`i i za mla|e nara{taje. Jedno-
stavno: zaorali su duboke brazde u kulturi na{ih naroda, na poqu
pisane re~i, kojima ne smetaju ni najnoviji mediji: kwiga ostaje
VELIKA za sve prave kulturne radnike.

Ono {to je na Zlatiboru bio prota Milan D. Smiqani}, na jugu
Srbije prota Dragutin \or|evi} (pored ostalog, dobitnik i Vuko-
ve nagrade), za Draga~evo sa ^a~kom i {irom okolinom to je neu-
morni i nedosti`ni prota Milisav D. Proti} Gu~anin
(1910–1979). Na ovom {irokom podru~ju („od Rudnika do Stala}a“)
nema vaqda iole pismenijeg ~oveka koji ne zna za wega i ko mu se
ne divi. Bio je „sve{tenik, narodni ~ovek, istra`iva~, pisac, sa-
kupqa~ narodnih umotvorina, starina i muzejskih predmeta, bi-
bliofil, novinar, izdava~, lektor i korektor, veliki radnik i
pregalac...“, kako to lepo sro~i recenzent i autor priloga „Cveto-
vi narodne mudrosti“ dr Ranko D. Simovi}. Prvi rad objavio je u
Bitoqu (1928), a zatim slede kwige originalne i prire|ene, ure|e-
ne (kao i listovi kojima je bio urednik, a najva`nije mesto pripa-
da Pravoslavqu).

Da nije bilo prote Milisava, kao autora, ali i jo{ dvojice we-
govih sledbenika, sina Dragoslava, koji je kwigu priredio i ure-
dio, kao i dr Ranka Simovi}a, kwi`evnika, koji pomno, decenija-
ma izu~ava Draga~evo i wegove najve}e li~nosti, me|u koje spada i
prota Milisav – ne bi bilo ove kwige! Ovde dodajemo i izdava~a
(„Etos“), kao i Velimira Star~evi}a, poznatog kwigoqupca, ina~e
kwi`evnika, koji se potpisuje za izdava~a. Sre}om, jo{ ima qudi
koji po{tuju ne~iji vi{edecenijski trud, kako bi delo ugledalo
svetlo dana.

A Jeli~anke su suvo zlato na{e kwi`evnosti i kulture uop{te.
Kwiga ima oko 6.000 poslovica i izreka, lepo sre|enih po azbu~-
nom redu (ponekad uz pobli`e obja{wewe {ta ta re~ zna~i). I ta-
ko smo dobili kwigu koju smo o~ekivali. Autor je poznat kao is-
trajni istra`iva~ i sakupqa~, za koga dr Simovi} ka`e da je „kao

nabujala reka, svojom impulsivno{}u i {irinom, blagotvorno
prelivao preko obala i ostavio mnoga dela kojima je vi{e nazna-
~io nego iscrpeo svoje velike mogu}nosti...“

Zazirala je vlast od nekada{weg urednika Pravoslavqa, a prota
je radio i u crkvi i u narodu, bele`e}i, poput Vuka Karaxi}a, na-
rodnu mudrost, koja je evo tek sada stigla do na{e javnosti. Veli-
ku zaslugu u tom poslu svakako ima sin Dragoslav, koji je 10 godi-
na strpqivo skupqao papire i papiri}e, sredio i omogu}io da se
kwiga posthumno pojavi. A najboqi poznavalac i tuma~ protinog
truda dr Ranko Simovi} ukazao je na sve vrednosti i samog autora
i wegovih ranijih dela, a posebno ovog.

Treba vremena ne samo za ~itawe poslovica, ve} i za razmi{qa-
wa {ta koja od wih zna~i. Primera radi, bele`imo: „Abrono{i
svako zvono je o vratu“, „Ako se mora s ludim putovati, ne mora se
s wime ludovati“, „Babi britvicu, a |evojci kiticu“ (misle}i na
zlato, poklon!), „Boj se }utalice, a ne pretilice“, „Da je ju~e pose-
jano, danas bi sazrelo“, „Zla se kloni dobru se pokloni“, „Otac mi-
raz, a Bog sre}u daje“, „Tajala, tajala, pa devetoga kazala“, „[to se
obru~ vi{e nabija, tim br`e puca“.

I tako redom, do {est hiqada poslovica i izreka, zapisivanih
decenijama i sa~uvanih, evo, do na{ih dana. 

Pozdravqamo istinskog sledbenika Vuka Karaxi}a!
Mil. P. \OKOVI]

OD SEQA^ETA DO GENERALSKIH PLETENICA

Uspomene iz
izgnanstva

Dragi{a Pandurovi}: Se}awa i ispovest,
priredili: Bo`idar M. Mihajlovi} i \or|e
Petkovi}, Para}in: „Grafopromet“, 2004.

V i{e od pola veka, daleko od Srbije i svog rodnog Sewa
kraj Ravanice, u blizini nema~kog grada Osnabrika, po-
znatog po jednom od logora za zarobqene oficire u Dru-

gom svetskom ratu, po~iva Dragi{a Pandurovi} (1885–1951), di-
vizijski |eneral Vojske Kraqevine Jugoslavije, komandant Tri-
glavske divizije u aprilskom ratu 1941. godine. Poreklom iz u to
vreme ve} osiroma{ene zemqoradni~ke porodice, D. Pandurovi}
je posle zavr{ene osnovne {kole u Sewu, kao vrlo obdareno dete
i odli~an |ak, nastavio {kolovawe u gimnazijama u Para}inu i
Ni{u. Kao i mnoga druga deca iz siroma{nijih porodica, slede-
}i jednu tradiciju, po~etkom 20. veka izabrao je vojni~ki poziv,
kome je do kraja ~asno slu`io. Pitomac 35. klase Vojne akademi-
je (1902–1906), visoke vojne {kole osnovane u Srbiji 1850. godine,
D. Pandurovi} je proizveden u ~in potporu~nika samo nekoliko
godina pred po~etak tragi~nih ratova u 20. veku. U prva tri rata,
u Prvom (1912–1913) i Drugom balkanskom (1913–1914) i Prvom
svetskom ratu (1914–1918), u~estvovao je kao mlad i {kolovan
oficir. Drugi svetski rat do~ekao je kao divizijski |eneral, na
polo`aju komandanta Triglavske divizije u kratkotrajnom
aprilskom ratu, kao svedok tragi~nog raspada Kraqevine Jugo-
slavije. U me|uratnom periodu, 1918–1941. godine, bio je nastav-
nik i odeqewski stare{ina pitomcima Vojne akademije, vojni
pisac, urednik Vojnog glasnika i visoki vojni stare{ina u Kru-
{evcu, Novom Sadu, Podgorici, [tipu i Pri{tini. S vrlo raz-
vijenim ose}awem da treba ostaviti pisani trag o svim tragi~-
nim doga|ajima toga vremena, vrlo pedantno i sa nesumwivim i
kwi`evnim darom, vodio je dnevni~ke bele{ke od po~etka apri-
la 1941. godine pa sve do maja 1945. godine, do samog kraja Drugog
svetskog rata. Ove Zapisnike iz Drugog svetskog rata i logora,
koje je D. Pandurovi} za `ivota predao jednom svom francuskom
drugu i sapatniku iz logora, tek posle mnogo godina iz Francu-
ske je u Beograd preneo i predao porodici prof. dr Dragan Ne-
deqkovi}. Ovi zapisnici se od 2002. godine nalaze u Arhivu SA-
NU i dostupni su nau~noj javnosti.

Kwi`ica koju su priredili Bogomir M. Mihajlovi} i \or|e
Petkovi}, dvojica predanih poslenika iz zavi~aja D. Pandurovi-
}a, dvostruko je  zna~ajna. Ona sadr`i se}awa jednog ose}ajnog i
mudrog ~oveka, usamqenog i izolovanog u tu|ini, na rodni kraj,
na porodicu, na majku, na vreme provedeno u osnovnoj {koli u Se-
wu i istovremeno predstavqa rekapitulaciju jednog paradigma-
ti~nog `ivota ~oveka sa ovih prostora, koji se jedne besane no}i
u novembru 1942. godine pita nije li bilo boqe da je ostao u svom
selu i bavio se zemqoradwom nego {to je krenuo trnovitim pu-
tem slave i poraza vojni~kog poziva. Kwiga u svom drugom delu,
kao ispovest, me|utim, sadr`i ne{to jo{ mnogo zna~ajnije – ne-
`no i potresno pismo upu}eno supruzi Dragici i k}erima Oli-
veri i Radmili, napisano 28. novembra 1945. godine, kada je ko-
na~no odlu~io da se ne vrati u zemqu. Pismo po~iwe re~ima:
„Divne moje, najmilije moje“ i otkriva ~oveka s dubokim po{to-
vawem i s velikom qubavqu prema majci, supruzi i k}erima.
Istovremeno, pismo je istorijsko obja{wewe za nevoqno izabra-
nu sudbinu ve~nog izgnanika. Delovi pisma naslovqeni „Da li

pogre{ih?“, „[ta da sam se vratio“, „Tri jaka razloga“, „Kakvo je
to stawe?“, „Da li je to bo`ija voqa?“ pokazuju da je do sudbonosne
odluke do{lo posle velikog i bolnog preispitivawa svih razlo-
ga za i protiv povratka u zemqu. Poznato je da su se najvi{i ofi-
ciri Vojske Kraqevine Jugoslavije na{li 1945. godine na listi
ratnih zlo~inaca zbog kraha zemqe u aprilskom ratu. Mnogi
oficiri ni`eg ranga izabrali su dobrovoqno izgnanstvo zbog za-
kletve date kraqu, a najvi{e imali su krupan razlog da se ne
vrate u zemqu – rizikovali su ne samo slobodu nego mo`da i `i-
vot. Tako je i D. Pandurovi}, ne `ele}i ne samo da rizikuje svo-
ju slobodu i eventualno i `ivot, nego i da dovede u te`ak polo-
`aj svoju porodicu, izabrao dobrovoqno izgnanstvo, svestan toga
da je tom odlukom naneo veliki bol svojoj supruzi i svojim k}e-
rima.

Ova kwiga, kao kandilo „za`e`eno na jednom od grobova“, kako
to divno ka`e Milan \. Mili}evi}, u svom Pomeniku, ima i doku-
mentarnu vrednost, jer sadr`i pregled svih rukopisa u zaostav-
{tini Dragi{e Pandurovi}a.

Dr Milo{ NEMAWI]

BIBLIOGRAFIJA PRVOG VOJNOG ^ASOPISA

Vukovski jezik
K ao pitomac Vojne akademije, Jovan Draga{evi} se po~eo

baviti kwi`evnim radom, pre svega poezijom i dramom,
da bi 1864. godine pokrenuo i prvi ~asopis za „vojne nau-

ke“. Iako se trudio da u ~asopisu donosi stru~ne originalne ra-
dove i prevode, objavio je i jedan broj priloga, pre svega putopi-
sa, koji prevazilaze usko stru~nu koncepciju i pripadaju i kwi-
`evnosti. Tako }e on spojiti svoje profesionalno anga`ovawe u
vojsci, u kojoj }e do}i do ~ina po~asnog generala 1900. godine, sa
svojim kwi`evnim stvarala{tvom, u poku{aju obrazovawa mla-
|ih nara{taja, kako bi oni ostvarili nacionalni program u dru-
goj polovini 19. veka.

Ove svoje ideje preneo je preko prvih saradnika lista Vojin,
koji su se potrudili da {to pre donesu sve ono {to je najzna~aj-
nije u svetu vojnih ve{tina, nauke i tehnike. Pored Jovana Dra-
ga{evi}a, me|u zna~ajnijim saradnicima nalaze se: Jovan Mi-
{kovi}, Ni}ifor Du~i}, Panta Sre}kovi}, Dimitrije \uri},
Mihailo Nikoli} Ili} i wegov ranopreminuli brat Vladimir
Nikoli}, Milan Jankovi}, Svetozar M. Magdeleni}, Jevrem Mar-
kovi}, Jovan Belimarkovi}, Jevrem i Stevan Velimirovi}, Sava
Petrovi}, Aleksandar Proti}, Stanojlo Stoki} i dr.

Imaju}i ovo u vidu, Kosovka Perovi} i Qiqana Br~i} predu-
zele su izradu bibliografije koja obuhvata 450 bibliografskih
jedinica, slo`enih po hronolo{kom redu. Koriste}i se najsavre-
menijim na~inom obrade bibliografskih jedinica, uspele su da
daju jednu preglednu, ~itqivu i zanimqivu stru~nu bibliogra-
fiju. Svaka bibliografska jedinica, pored naslova, imena auto-
ra ili prevodioca, sadr`i i podatke o broju, datumu, stranicama
na kojima se rad nalazi. Ako je autor potpisan inicijalima ili
{iframa, one su navedene uz bibliografsku jedinicu i doneto
wihovo razre{ewe. Pored toga, svaka bibliografska jedinica sa-
dr`i i kra}i ili du`i rezime, koji umnogome olak{ava ~itao-
cima, ali i stru~wacima da {to lak{e i br`e do|u do podataka
koji ih zanimaju. U  drugom delu kwige dodati su registri, koji
su u direktnoj vezi sa bibliografskom jedinicom i anotacijom
koja se nalazi uz wu. Ovde su ura|eni autorski registar,  regi-
star razre{enih pseudonima, inicijala i nepotpunih imena i
predmetni registar.

Pored bibliografskog dela, u kwizi je data studija o ~asopi-
su iz pera istori~ara Bo`idara Jovovi}a (str. 15–22), biobiblio-
grafija Jovana Draga{evi}a i uvodna bele{ka autora kwige o na-
~inu izrade i problemima koji su se pojavili pred wima.

Ovde treba posebno ista}i da je urednik od prvog broja prihva-
tio Vukov pravopis, za razliku od nekih drugih ~asopisa i li-
stova koji su tek posle uredbe iz 1868. godine u celini {tampa-
ni novim pravopisom. Na primer, zvani~ne Srpske novine po~ele
su u celini da izlaze novim pravopisom tek sa brojem 48 od 22.
aprila 1868. godine.

Stani{a VOJINOVI]

Maksimilijan Braun: „Srpskohrvatska juna~ka
pesma”, prevod T. Beki}, izdava~i: Vukova
zadu`bina, Zavod za uxbenike i nastavna

sredstva i Matica srpska
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Pre Ustanka, ni Kara|or|e
niti pojedinci oko wega, pa ni hajdu~i-
ja, nisu ubrajani u glavne protivnike
dahija. Najopasniji su bili knezovi,
sve{tenstvo, pa tek onda hajdu~ija i
ostale strukture dru{tva. Naknadnim
procewivawem Ustanka, narodna je
usmena tradicija preuveli~ala  delat-
nost Kara|or|a i wegove dru`ine u po-
slovima oko ustani~kih pripremama.
Po dahijskom planu, Kara|or|e nije bio
me|u prvim qudima za likvidaciju, te
je imao vremena da se ukloni od turske
potere. Kara|or|ev biograf Milenko
Vuki}evi} (Kara|or|e, î, îî) nastojao je
da doka`e kako su Turci Kara|or|a ~ak
triput bili napali u toku Se~e knezova.
Verovatno da se Vuki}evi} poveo za ve-
likim brojem usmenih pripovednih va-
rijanti koje su o tome kolale. Me|utim,
sve su varijante saglasne da Kara|or|a
napad nije iznenadio, jer tko }e quta
zmaja prevariti, tko li wega spava}iva na-
}i, kako glase stihovi Vi{wi}eve pe-
sme ili kako o tome veli Gaja Panteli}:
E Turci s kola zeca hvataju. 

Na ovu temu, od velikog broja zabe-
le`enih varijanata, u  memoarskim se-
}awima svedoka i u~esnika Ustanka,
kao i u srpskoj istoriografiji, izdvo-
jio bih tri karakteristi~na primera.

Po jednoj pripovednoj varijanti,
Kara|or|a je o dolasku ~uvenog tur-
skog zlikovca Axi Klimente sa svojih
sedam drugova izvestio topolski han-
xija Ibrahim, koga je, kako zanimqivo
isti~e Petar Joki}, Kara|or|e potku-
pqivao, „vrlo (ga) dobro spomogo (ku-
pio mu jedno }ur}e, jedne ~ak{ire i

jednu jani~arsku po{u)”, zahvaquju}i

~emu je uspeo da izbegne dahij-
skoj poteri (Pri~awa Petra Jo-
ki}a o srpskom ustanku).  

Vuk Karaxi} prenosi drugu
verziju doga|aja, kako su dahije
u toku Se~e knezova u Topolu po-
slale nekoliko momaka da pose-
ku Crnoga \or|ija, ba{ onda ka-
da se spremao da tera sviwe na
skelu, no kad ~uje {ta se radi,
on raspusti sviwe, te sa onim
~obanima {to ih je unajmio,
stane da se „verka“ od Turaka da
i wega ne ubiju (Prva godina srp-
skog vojevawa na daije). 

Po tre}oj varijanti, tako|e, u
vreme kada je Kara|or|e ba{ lu-
~io sviwe i spremao se da ih po-
tera na ostru`ni~ku skelu, sti-
go{e mu crne vesti kako dahije
seju smrt po Srbiji. Onda on
svoje sviwe po kojekakvim
stranputicama dotera do re~ne
skele i tu ih je „ne tra`e}i Bog
zna kakve dobiti, na brzu ruku,
austrijskim trgovcima prodao“,
te pohita natrag. U povratku,
prisustvovao je pogrebu kneza
Stanoja iz Zeoka (L. A. Batalaka,
Istorija srpskog ustanka). 

Dakle, sve tri varijante ba-
caju osobeno svetlo na Kara|or-
|evu li~nost i {to je interesantno
predstavqaju tri sasvim razli~ita vi-
|ewa Kara|or|evog lika i wegove ulo-
ge u prvim ustani~kim danima. Prvi
je primer u dosluhu sa bogatom Kara-
|or|evom hajdu~kom biografijom. Ma-
lo se poklawa pa`we ~iwenici da su
najistaknutiji hajduci bili {ti}eni-
ci dahija. Ku~uk-Alija i Aganlija
{titili su ~uvenog Lazu haramba{u i
Stanoja Glava{a, u ~ijoj se ~eti nala-
zio i Kara|or|e. Usled te saradwe, haj-

duci su `iveli u srda~nim i prija-
teqskim odnosima sa Turcima. Kara-
|or|e je bio pobratim sa ora{a~kim
hanxijom Ibrahimom.

Druga varijanta koja je po smislu
saglasna sa pesmom Po~etak bune protiv
dahija (izgleda da je Vuk prepri~ao po-
jedinosti iz pesme), diskretno, ali
upu}iva~ki jasno oli~ava u Kara|or|u
predvodnika naroda, koji je zarad op-
{tih interesa u stawu da se odrekne
li~ne dobiti, raspu{taju}i kud-koje

~opor svojih sviwa, a kojih je
morao imati dosta, jer je na tom
poslu bilo anga`ovano vi{e ~o-
bana (u pesmi 12 ~obana). U pro-
cesu nastajawa Kara|or|evog
kulta, naro~ito se polagalo na
isticawe Vo`dove osobine
skromnosti, koja ga je odvajala
od ve}ine raspusnih ustani~kih
stare{ina. Op{tepoznati su
wegov uobi~ajeni siroma{an
obrok (poga~a i papula, uz post; a
poga~a i suvo meso uz mrs, i uz to
~uturica {umadijske rakije) koji
je on smatrao najve}om gozbom i
wegovo prosto odevawe koje ga
nije odvajalo od ostalih seqaka.

Tre}i primer govori drugo-
ja~ije od prethodnog. Naime,
~ak po cenu sopstvenog `ivota
i opasnosti odugovla~ewa hit-
nog ustajawa u borbu protiv da-
hija, Kara|or|e, ipak ne odusta-
je od li~nog interesa, nego svo-
je sviwe prodaje, istina po ni-
skoj ceni,  austrijskim trgov-
cima. Ova verzija doga|aja koja
mo`e biti i verodostojnija od
prethodne, ne ide u prilog Ka-
ra|or|u, jer je u vezi sa onim
kompleksom tema i motiva koji
u~estvuju u razgra|ivawu wego-

vog kulta.
Naposletku, treba obratiti pa`wu

na to koliko nam ovakvi primeri ra-
znolikih i drugoja~ijih sagledavawa
i tuma~ewa istih pojava poma`u da
utvrdimo i poka`emo koliko va`nu
ulogu, ~ak i u naizgled neva`nom i
sporenom pripovednom iskazu, igraju
subjektivna mi{qewa i namere, sim-
patije i antipatije, kao i talenat pri-
poveda~a.

Branko ZLATKOVI]

TRI VERZIJE O NAPADU TURAKA NA KARA\OR\A U VREME SE^E KNEZOVA

Kult klija iz pri~e

T ako va`an doga|aj kao
{to je obele`avawe Pr-
vog srpskog ustanka

(1804–2004) nije pro{lo bez vidne
pa`we i u drugim krajevima gde Se-
bi ̀ ive, rade i pate! To je slu~aj sa
tek iza{lom tuzlanskom „Prosvje-
tinom poslanicom“ broj 8, za peri-
od januar–jun 2004, ~iji je glavni i
odgovorni urednik Vitomir Pavlo-
vi}, novinar, publicista i osvedo-
~eni po{tovalac narodnog `ivota
Srba s obe strane Drine.

Odmah je ukazao na lik vo|e
ustanka Kara|or|a Petrovi}a,
kao i na film ^i~e Ilije Stanoje-
vi}a, snimqen 1911. godine. Po
prirodi stvari, na redu je pesnik
i vladika Wego{ i wegova isto-
rijska pesma „Posveta prahu oca
Srbije“ iz 1847. godine. Vidno me-
sto dobio je i rad Miroslava Kr-
le`e Prvi srpski ustanak iz
1953. „s najdostojnijim priznawem
kakvo se mo`e odati jednom histo-
rijskom doga|aju...“

Na ove re~i skladno se nadove-
zuje rad Milo{a Crwanskog Mu~e-
ni~ka du{a vo`dova iz 1934, a on-
da sledi svedo~anstvo Zulum ja-
ni~ara.

Drugi deo Spomenice posve}en
je dr Zoranu T. Jovanovi}u, teatro-
logu i istra`iva~u pozori{ne pro-
{losti, u razgovoru koji je vodio
Vitomir Pavlovi}, a koji se odno-
sio na tuzlanske glumce, otkriva-
ju}i javnosti nekada{wi rad Cvi-
jetina Mijatovi}a, koji je bio glav-
ni junak drame Dervi{a Su{i}a,
izvedene u tuzlanskom pozori{tu,
a o ~emu se malo zna. Teatrologu dr
Zoranu T. Jovanovi}u odato je i po-
sebno priznawe objavqivawem naj-
va`nijih dela i prire|enih kwiga,
kao i dodeqena Sterijina nagrada
~asopisa Scene za pro{lu godinu,
~iji je faksimil ovde istovremeno
i dokument o autoru.

I ostali prilozi zaslu`uju pa-
`wu – „Osnivawe narodnog pozori-
{ta u Skopqu“ dr Zorana T. Jova-
novi}a, kao i wegov drugi rad
„Srpsko narodno pozori{te u Ame-
rici“. Slede prilozi o ekologiji,
eutanaziji i odeqak „Mozaik“, ne-
ka vrsta hronike i dokaza o bespa-
rici koja u Tuzli naro~ito poga|a
Prosvjetinu poslanicu, jedinstven
periodi~ni ~asopis za prosvetu,
nauku, kulturu, umetnost i publi-
cistiku, koja se odr`ava entuzija-
zmom pregalaca – samo da istraju.

Posebnu pa`wu svakako zaslu-
`uje kutak pri kraju sa pesmama
Alekse [anti}a i radom „[anti}
u Mostaru, Mostar u [anti}u“ sa
ukazivawem na ovo ime najve}eg
poete ne samo Mostara! Ovih 16
[anti}evih pesama predstavqaju
pravu malu antologiju rodoqubi-
ve poezije, {to Poslanica redov-
no prati. M. P. \.

TUZLANSKI ^ASOPIS
POSVE]EN JUBILEJU

PRVOG USTANKA

Najdostojnije
priznawe

Kara|or|evom
pregnu}u

K u}a Kara|or|eva
je doseqeni~ka.
Preci wegovi, be-

`e}i pred obesnim Turci-
ma kao i mnogi drugi na-
selili su se u {umovitu [UMADIJU, gde su u mraku
{ume i hrani `ira lak{e mogli Turcima trag da za-
varaju i opstanu. Ku}e ionako nisu gradili za du`e
boravke, jer no}iti nije zna~ilo i osvanuti na istom
mestu. Zato im je i sto~arstvo, gor{tacima pore-
klom, bilo jednostavnije zanimawe, pa kad se be`i, a
to se ~inilo skoro stalno, tera se samo ono pokretno,
qudi i stoka.

Jo{ su se Kara|or|ev deda i wegova bra}a naseli-
li u Vi{evcu, oko reke Jasenice. Onda se Petar o`e-
nio Maricom, jednom hrabrom i vrlo otresitom de-
vojkom iz okoline.

Pri~a se da se Marici nekoliko puta javqao sv.
\or|e, obu~en u sve oru`je bo`je, nagove{tavaju}i joj
da ne}e roditi obi~no dete, nego izuzetnoga me|u naj-
ve}ima.

– Tvoj }e sin, Marice, nadvisiti snagom, lepotom
i stasom, tako|e i juna~kim podvizima i pame}u sve
svoje vr{wake... Vremena u kojima si ga zanela su te-
{ka, pa je i opstati te{ko. Nema istovremeno i juna-
ka i starca, upamti!... Jedino {to mu ja ne mogu pomo-
}i, a `eleo bih da mogu, da mu takvom ~oveku i juna-
ku podarim dugove~nost... Verom ga blagoslovim, ka-
ko bi ga onaj gore svojim blagoslovom kao {titom
branio i verom hranio.

Pro|e nekoliko no}i, kad se sv. \or|e opet javi
Marici:

– Neka ti sin, kao i ja, imewak moj, kad za to kuc-
ne ~as, ma~em ustane protiv ovih {to ru{e hri-
{}anske crkve i stra{an danak sprovode... zato }e ti

sin biti udostojen mnogih zemaqskih po~asti, no to
je sve tro{no i za tren; tvome sinu bi}e namewena
po~ast nad po~astima – da bude Hristov nepokole-
bqivi vojnik i da ratuje za slobodu narodnu i car-
stvo nebesko!

Probudi se Marica sva uzbu|ena zbog ovih snova
koji joj nikako ne dado{e mira. Dawu se zagovori ra-
dom i nekim mawim poslom u ba{ti, ali kako no}
padne, ona se sprema za razgovor. I Petar primeti
neobi~no pona{awe svoje `ene, ali do wenih snova
ne mogade do}i. Poku{avao je da je razuveri govore}i
joj da je san varka svekolika i da {to je ~oveku milo,
to mu se i snilo. Ali, Marica ostade ~vrsta u svome
uverewu da to ipak nisu neki obi~ni i bapski snovi,
no da su predznak ne~ega {to }e se sigurno zbiti.

– Gospodaru, ovaj na{ prvenac ne}e biti obi~no
dete – stade Marica Petru govoriti.

– ]uti, ̀ eno, ne zanovetaj! Niti zna{ {ta }e{, ni-
ti zna{ kad }e{... Poverovala si u te tvoje snove i
ma|ije, pa ne mo`e{ da se osvesti{...

– Nisu to nikakve vraxbine, nego je to predznak; ja
verujem sv. \or|u {ta on ka`e.

– A ti kad veruje{, veruj!... Nego kad bude{ s wim
razgovarala, a ti me probudi da ga i ja priupitam ne-
{to...

– Ti mi ne veruje{, nego {alu zbija{ ...
Ve} se Marica skoro i navikla na no}ne posete sv.

\or|a, unapred spremaju}i i pitawa i odgovore za
wega. Sa molitvom u srcu, Marica zaspa. Tek {to
pro|e pono}, a woj se javi Svetiteq:

– Ej, Marice..., Marice,
probudi se! ... Vakat je da
na svet donese{ imewaka
mog!

Ona sko~i, kad u taj
mah na vratima skromnog ku}erka li~no Svetiteq...
kao ratnik. Sa kopqem u desnoj, a {titom u levoj ru-
ci, spreman da na kowu po|e protiv stra{ne nemani.

– Nek ti je blagosloven sin, Marice! – kaza sveti
\or|e pa iza|e.

Ovo ro|ewe se zaista dogodilo na \ur|ic i zato
sin dobi ime \or|e.

I posle u `ivotu, i u dobru i u zlu, \or|e se obra-
}ao svome imewaku za pomo}, savet, blagoslov... Malo,
malo, pa ka`e:

– Sveti \or|e, imewa~e moj, pomozi mi!...
– ... Sveti Georgije, blagoslovi ovo na{e delo! – bi-

le su re~i uo~i onog dana na Ora{cu.
Kad mu je te{ko, u mislima i molitvi se obra}ao

svome imewaku, svetom \or|u, kako bi oja~ao svoju
upornost i o~vrsnuo veru u Boga:

– Upamti, imewa~e, svemogu}em Bogu je sve mogu-
}e... On daruje blagodatnu silu onima koji se u wega
uzdaju – sokolio ga je sveti \or|e.

Uo~i one kobne no}i, po povratku u Srbiju, kako je
~itavog `ivota i radio, pomoli se Bogu, pa zaspa la-
kim snom i tada mu do|e Gospod li~no:

– ... Venac glogov ti na glavu stavqam, bodre}i te
da izdr`i{ u podvigu u `ivotu, jer }e{ u zoru ve}
biti udostojen da u ve~nosti caruje{...

U taj ~as \or|e htede da probudi svog pisara Nau-
ma, ali se na vratima kolibe pojavi sveti \or|e sa
ma~em u desnoj, {titom u levoj ruci, spreman da ga
na kowu ponese u borbu protiv nemani...

Zapisala Branka RADOVANOVI]

Sveti \or|e i Kara|or|e

Kara|or|ev grob u crkvi na Oplencu

vqeno, da je wihova kasnija sudbina
bila po mnogo ~emu sli~na dnevniku
prostog redova Momira Ra{kovi}a.
Priznajem da sam, tada, `iveo. I –
kraj. Bez kwi`evnog plana i ambicije
takvi zapisi nisu zaslu`ivali obja-
vqivawe; muke prire|ivawa i {tam-
pawa.

Drugo je pitawe: koliko ih je do sa-
da sa~uvano. Pouzdano se ne zna. Mno-
ge zaostav{tine prosto su razvu~ene,
mnoge uni{tene. Postojalo je i jo{
ne{to: vrsta `iga. Jedan od primera
iz te „prakse“ jesu dnevnici dr Sveti-
slava Barjaktarovi}a (1893–1971) i dr
Mihaila Petrovi}a (1863–1934). Kao
upravnik Ginekolo{ko-aku{erske
klinike i {ef katedre prof. dr Sve-
tislav Barjaktarovi} decembra 1948.
prosto je najuren s tih polo`aja.
Ipak, 1950. je izabran za nau~nog sa-
vetnika SANU, {to je, verovatno, ima-
lo uticaja da se za {tampawe wegovog
Ratnog dnevnika (1914–1916) zalo`e
akademici dr Borislav Bo`ovi} i dr
Gojko Nikoli{, deceniju posle wego-
ve smrti. Bio je i to podvig, sude}i
prema „za{titnim“ pasusima „Predgo-
vora“ dr Gojka Nikoli{a, gde se savre-
meni ~italac upozorava da „ima ne-
kih mesta u dnevniku koja ne mogu da
podnesu nau~noistorijsku kritiku“.
Na primer: o mogu}nosti zajedni{tva

sa Hrvatima; da na vi{e mesta izbija
autorova nacionalisti~ka, veliko-
srpska iskqu~ivost; i tako daqe...

U vreme pisawa svojih dnevni-
ka – re~ je o ~etiri sveske –
Svetislav Barjaktarovi} be-

{e student medicine; tek je po~eo
studije u Insbruku 1912. Kao medici-
nar privremeno, potom za stalno do-
deqen je sanitetu Moravske divizije
prvog poziva, te je sve do kraja 1914.
bio uz pukovnika dr Mihaila Petro-
vi}a, „oca srpske ratne hirurgije“,
~iji dnevnik, iz tog perioda, jo{ ni-
je objavqen. Posle prelaska Albanije
od 1916. do 1918. je legendarnim Dra-
gomancima i daqe uz dr Mihaila Pe-
trovi}a i dr \or|a Ne{i}a. I ne tre-
ba se ~uditi {to je po zavr{etku stu-
dija medicine (1923) u Pragu, speci-
jalizovao hirur{ke discipline – gi-
nekologiju i aku{erstvo. Treba, mo-
`da, za`aliti za wegovim dnevnici-
ma ba{ iz tog perioda, ako ih je vo-
dio. „Ta bolnica predstavqala je ~i-
tav jedan mali medicinski fakul-
tet“, ka`e on u svojoj autobiografiji.
Osim toga, Muzeju Srpskog lekarskog
dru{tva poklonio je izuzetno zna~aj-
nu fotografiju s iscrpnim obja{we-
wima ko je ko na woj tada (1917), i
{ta je ko – od ~etvorice medicinara,

me|u kojima je i on – docnije postao;
i {to se poklapa s nedavno prona|e-
nim spiskom. Uporedno prou~avawe
Barjaktarovi}evog i Petrovi}evog
dnevnika, iz 1914 – koje do sada nije
izvr{eno – vodi zanimqivim otkri-
}ima, pod pretpostavkom da se preva-
zi|e „stra{ilo kompetencija“, ali i
neke od starih, {tetnih „navika“. Oba
dnevnika pisali su lekari, zapravo
jedan budu}i, a drugi ve} na vrhuncu
znawa i umewa, ali u oba ta dnevnika
ne preovla|uje medicina, sanitet je
bezmalo dekor, mesto radwe. Napredo-
vawe, povla~ewe, stajawe u mestu,
rat. Naravno da i jedan i drugi, i
mla|i i stariji, gledaju ~esto na is-
tu stvar iz svog ugla, sve to stoji. No,
re~ je, neizbe`no, o istim pojavama,
istoj sudbini, pa i u dlaku „nekim
mestima koja ne mogu da podnesu na-
u~noistorijsku kritiku“. (Kao kada
su se posle katastrofe slavnog Jela-
~i}a puka, sa one strane Drine poja-
vili Srbi „}esarevi grani~ari koji
se `ivi ne predaju“.)

„Mislite li vi da smo vam mi Tur-
ci ili Bugari koji begaju!“  Dovikiva-
hu: „Do|ite da ve vidimo“. Odgovarahu
im Moravci. I – do{li su. I „sje}a}e
se dok je sunca i dok je mjeseca“ takvog
poraza. Tek uz neobjavqeni Petrovi-
}ev dnevnik, lik oca srpske ratne hi-

rurgije, zahvaquju}i Barjaktarovi}e-
vim svedo~ewima, dobija na reqefno-
sti, na dubini. (Kao kada u jednom tre-
nu, Barjaktarovi}, kao najmla|i, biva
ostavqen da se s rawenicima preda
neprijatequ. Nare|ewe je, sre}om, po-
vu~eno – po svoj prilici ni on ni oni
ne bi izvukli `ivu glavu – te odmah
posle oficira za vezu, dojuri pukov-
nik Petrovi}, da sve li~no potvrdi i
proveri. Ili kada, u predahu, sanitet-
ski oficiri, odreda doktori, apote-
kari, medicinari, poku{avaju da
predvide kraj rata. „To se ovako radi“,
re}i }e pukovnik Petrovi}, „ako u
kratkom roku uhvati{ i ubije{ tri
va{ke, eto ti kraja rata. Dosad sam
uhvatio samo dve.“) I smena, ina~e,
proslavqenog |enerala Ilije Gojko-
vi}a, koji se istakao u kumanovskoj,
pa u bregalni~koj, pa u cerskoj bici,
biva jasnija tek kada se uz Barjaktaro-
vi}ev dnevnik pro~ita i Petrovi}ev.
Iz Barjaktarovi}evog, a po utisku dr
Gojka Nikoli{a, |eneralovo ~e{}e
navra}awe u zavoji{te na razgovor s
lekarima je zanimqivo (samo?) „sa
stanovi{ta me|uqudskih odnosa u ra-
tu srpske vojske“. Ali, istina je zamr-
{enija. Sin |eneralov be{e te{ko ra-
wen, te ga je li~no Petrovi} pratio
do Vaqeva, uza sve to i trupe su se osi-
pale, nesposobne za ozbiqniji protiv-

napad, pri povla~ewu uo~i Kolubar-
ske bitke; te u jednom trenu |eneral
bezmalo be`i pod skute saniteta, mu-
~en sr~anim i digestivnim tegoba-
ma. Ali ga dr Petrovi}
prozire. „Jedno je li~na
hrabrost a drugo vojsko-
vo|stvo.“

Z apisuje tim povo-
dom Petrovi}: „Goj-
kovi}u se li~na

hrabrost ne mo`e ospori-
ti“. I doista, potopqen od
strane nema~ke podmor-
nice u blizini Sicilije
1917, |eneral Ilija Gojko-
vi} bi}e ubijen u ~amcu
za spasavawe, jer je odbio
da se preda; ali je pre Ko-
lubarske bitke s razlogom
bio smewen s polo`aja komandanta
Moravske divizije prvog poziva. Uo-
stalom, i u se}awima obi~nih bora-
ca, ako su objavqena, po~esto ima
neobi~no dragocenih podataka o
srpskom vojnom sanitetu. Re~ju,
treba se, makar kroz ono {to je pre-
ostalo, kretati {to slobodnije, da
ne bi sve to jednom zauvek prekrio
ubita~ni zaborav.

Dr Brana DIMITRIJEVI]
profesor Stomatolo{kog fakulteta
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Aran|elova~ki
ogranak kao

kulturno sredi{te
Profesor Nada Petkovi} je nesustali

pregalac kadar da i u maloj sredini odneguje
plodove vrhunske kulture i tradicije

U Aran|elovcu je osnovan Og-
ranak 1993. godine. Osniva-
we je obavqeno u restoranu

Aleksandar. Pripreme za ovaj for-
malni ~in obavila je, tada jo{ pro-
fesor u Gimnaziji u Aran|elovcu,
Nada Petkovi}. Pored uobi~ajenih
dokumenata, skup je usvojio i pro-
gram rada Ogranka. U programu je
bilo nazna~eno da }e Ogranak radi-
ti na svom omasovqewu, iako je ta-
da ve} imao najvi{e zadu`binara, a
kasnije, do formirawa Ogranka u
Gradi{ki, imao je najvi{e prenu-
meranata na Danicu. Ostao je ogra-
nak u unutra{wosti, van Beograda,
sa najve}im brojem velikih dobro-
tvora i dobrotvora Vukove zadu-
`bine. Najve}i broj zadu`binara
pristupio je Zadu`bini i pre for-
malnog osnivawa Ogranka.

Nada Petkovi} radi na najte`i mogu}i na~in. Prvo „ube|uje“
potencijalne zadu`binare da „daju“ zadu`binarski ulog i pristu-
pe Zadu`bini, zatim spisak sa potrebnim podacima i novac dono-
si u Beograd, pa po{to za svakog pojedinca u Zadu`bini dobije
priznanicu, ona mu je nosi, kao i list „Zadu`bina“ u kome se obja-
vquje ko je pristupio Vukovoj zadu`bini. Isto to radi i za prenu-
merante na Danicu. Pri tome, za sebe nikada nije uzela ni dinara
od Zadu`bine (~ak ni za putne tro{kove). Ona govori: „Dok mogu,
ne}u od Zadu`bine da uzmem ni dinar“.

Ogranak Vukove zadu`bine u Aran|elovcu nema, kao ni drugi
ogranci, svoj ̀ iro-ra~un. Privremeni ra~un otvoren je onda kada je
trebalo za ne{to prikupqati novac (npr.: za salu za kulturne do-
ga|aje u aran|elova~koj gimnaziji), svako ko je za ovakve akcije dao
i najmawi prilog dobio je od Nade detaqan izve{taj o tome kako i
za {ta je novac utro{en, odnosno kako je koja akcija „izvedena“.

Nadu Petkovi} krasi beskrajno po{tewe i ~estitost, kao i ve-
liki rad. Ona je od onih radnika i saradnika koji se „uzdaju u se i
u svoje kquse“. Ne voli kolektivni rad, jer tako ne mo`e da garan-
tuje da }e preuzete obaveze biti izvr{ene na vreme. Ro|ena je 1933.
godine. U Drugom svetskom ratu izgubila je oca u jednom od usta-
{kih logora. Wena samohrana majka odgajila je dva sina i }erku
Nadu, {kolovala ih i vaspitala da budu ~estiti qudi. Na Filolo-
{kom fakultetu u Beogradu, u grupi za francuski jezik, Nada
Petkovi} se osposobila za profesora i to i postala 1956. godine u
Gimnaziji „Milo{ Savkovi}“ u Aran|elovcu. Na ovoj du`nosti je
bila punih 40 godina, kada je, 1996. godine, oti{la u penziju. Vero-
vatno joj nije bilo lako u novoj sredini: mlada i lepa, {kolovana,
profesorka stranog jezika

Nije razumevala niti podr`avala komuniste. Do~ekala je dan
kada su prestali da budu vlast.

Nekako u isto vreme kad je zahvaquju}i Nadi Petkovi} osnovan
Ogranak Vukove zadu`bine, osnovano je, tako|e zahvaquju}i Nadi
Petkovi}, i Kolo srpskih sestara u Aran|elovcu gde je ona mnogo
„dala“ za zarobqenike i izbeglice iz svih krajeva biv{e SFRJ.

Od Ogranka Vukove zadu`bine Nada Petkovi} je stvorila svoje-
vrsno kulturno sredi{te Aran|elovca. Sva vrata su joj otvorena –
po~ev od Dvorane kne`eva u hotelu „Staro zdawe“ gde su, zahvaqu-
ju}i predusretqivosti i razumevawu direktora i ostalih sarad-
nika, odr`avana predavawa, predstavqawa kwiga, koncerti i na-
stupi nau~nika i umetnika, pre svega iz Aran|elovca i okoline.
Predavawa su u ovoj dvorani imali i akademik Vladeta Jeroti},
kao i akademik Pavle Ivi} i mnogi drugi poznati nau~nici i
kulturni radnici. Nada Petkovi} je uspela da u rad Ogranka „uvu-
~e“ i Slobodana \or|evi}a, vlasnika restorana Aleksandar, kao i
direktora hotela Izvor gde su predava~i i umetnici odsedali o
tro{ku vlasnika, odnosno hotela. Za potrebe Ogranka N. Petkovi}
je anga`ovala i Op{tinu Aran|elovac, druge firme i preduze}a
koji joj se uvek odazivaju bilo nov~anim prilogom, otkupom ve}eg
broja Danica ili slawem kola u Beograd da bi se dovezao neki od
predava~a i sli~no.

Nada Petkovi} u`iva potpuno poverewe Aran|elov~ana. Pri~a-
li su neki od wih da, kad je vide na ulici, spreme nov~anik i sa-
mo pitaju koliko novca treba da daju (za Danicu, Zadu`binu i dru-
go). Ne tra`e priznanicu niti bilo kakvu pismenu potvrdu. Znaju
da }e wihov novac biti dat za ono ~emu je namewen. Svojim radom
Nada Petkovi} je znatno doprinela popularizaciji Vuka Karaxi-
}a i Vukove zadu`bine i {irewu wihovog ugleda.

Zahvaquju}i woj, Ogranak je {tampao kwigu Vukovim tragom u
kojoj su sva predavawa ostvarena na tribini Ogranka. Predavawa
su po~iwala nekom od duhovnih pesama koje je pevao hor Gimnazi-
je. Bilo je to vreme kada su i Gimnazija i Ogranak znali {ta mora
neminovno do}i.

Pored kwige i izvanredne tribine, Ogranak je podsticao saku-
pqawe i zapisivawe narodnih umotvorina i re~i lingvisti~ke
sekcije koju je vodila nastavnik Milica Aleksi} i koja je imala
izvanrednog uspeha na republi~kim takmi~ewima, zatim je Ogra-
nak sakupqao kwige, sveske i olovke za u~enike u krajevima izvan
Srbije gde su `iveli Srbi i drugo.

Ime Nade Petkovi} je zapisano zlatnim slovima u Vukovoj za-
du`bini. Prva je dobila (1995. godine) zahvalnicu Vukove zadu-
`bine, kao znak zahvalnosti za sve {to je u~inila za ovu ku}u.

D. LATKOVI]

Nagra|eni mladi
talenti

U spehu manifestacije Dani }irilice u Bavani{tu, programu
koji  se u ovom mestu po tre}i put odr`ava u dane  Sv. ]i-
rila i Metodija,   pored u~esnika u kulturno-umetni~kim

sadr`ajima, svoj doprinos dali su i u~enici osnovnih i sredwih
{kola iz ̂ a~ka, Zemuna, Velike Mo{tanice i Beo~ina koji su u~e-
stvovali u nagradnom konkursu koji je organizovao Ogranak Vuko-
ve zadu`bine u Bavani{tu. Teme konkursa su bile: ]irilica srpsko
pismo, Pi{em }irilicu i najlep{i }irili~ni krasnopis.  

Me|u nekoliko stotina prispelih radova na zadate teme, `iri
u sastavu: akademik Vidojko Jovi}, predsednik ogranka Vukove za-
du`bine u Bavani{tu, dr Miodrag Maticki, predsednik Upravnog
odbora Vukove zadu`bine, i Sla|ana Mla|en, upravnik Vukove za-
du`bine, izabrao je najboqe radove.

Prvo mesto za literarni rad na temu Pi{em }irilicu, u katego-
riji vi{ih razreda osnovne {kole, osvojila je Jovana Crepajski,
u~enik sedmog razreda O[ „Bora Radi}“ iz Bavani{ta.  Na temu
]irilica srpsko pismo, za u~enike sredwih {kola, prvu nagradu je
osvojila Ivana Suboti}, u~enica ~etvrtog razreda Ekonomske
{kole iz ^a~ka. 

Za najlep{i }irili~ni krasnopis, ~iji je zadatak bio da u~enici
napi{u tri re~i: vera, nada i qubav, za ni`e razrede osnovne {ko-
le, prvu nagradu je osvojila ^ikiriz Andrijana, u~enica ~etvrtog
razreda O[ „Dositej Obradovi}“ iz Umke. U kategoriji vi{ih raz-
reda osnovne {kole, prvu nagradu osvojio je Filip Smiqani},
u~enik sedmog razreda O[ „Bora Radi}“ iz Bavani{ta, dok je u ka-
tegoriji sredwih {kola prvu nagradu osvojila Marija Aleksi},
u~enica tre}eg razreda Pravno-birotehni~ke {kole „Dimitrije
Davidovi}“ iz Zemuna. 

U Vukovoj zadu`bini, 4. juna 2004. godine svima wima uru~eni
su veliki srebrwaci sa Vukovim likom, koje je predala Sla|ana
Mla|en, upravnik Zadu`bine. Zahvaliv{i svim u~enicima na u~e-
{}u i ispoqenom talentu, pozvala ih je da i ubudu}e u~estvuju i
po`elela da se ta aktivnost u narednim godinama pro{iri na ve-
}i broj {kola iz Srbije i Crne Gore i zagrani~ja. Predstavnici
ogranaka Vukove zadu`bine obe}ali su podr{ku i pomo}.

Ovom sve~anom ~inu prisustvovali su i: dr Miodrag Maticki,
predsednik Upravnog odbora, Srboqub Marinkovi}, poslanik Na-
rodne skup{tine Srbije iz Bavani{ta, Slavko Vejinovi}, sarad-
nik u Zadu`bini; profesori nagra|enih u~enika Nada Jovanovi},
PB[ „Dimitrije Davidovi}“ iz Zemuna, i Bo`idarka \or|evi},
u~iteqica Osnovne {kole „Branko Radi~evi}“ iz Velike Mo{ta-
nice, i predsednici ogranaka Zadu`bine mr Grozdana Komadini}
iz ^a~ka, Vera Sekuli} iz Bavani{ta i dr Jugoslav Antoni} iz Ve-
like Mo{tanice. S. V.

Iz Dru{tva
„Sveti Sava”

S matraju}i dvestagodi{wicu Prvog srpskog ustanka od ka-
pitalnog zna~aja za istoriju Srbije i wenog naroda, i `ele-
}i da dostojno i dostojanstveno obele`i taj jubilej, Dru-

{tvo Sveti Sava je pripremilo tri velika projekta kojima se `e-
lelo ukqu~iti u proslavu. Hteli smo da projekti budu radni i da
imaju vidqive i konkretne rezultate koji }e imati trajnu vred-
nost. Mislili smo da svaki drugi na~in obele`avawa koji je za
jednokratnu upotrebu i ~iji dometi nisu dugotrajni, ne bi bio do-
stojan ovako va`nog datuma na{e novije povesti. Svako sve~arewe
radi sve~arewa, ili kratkotrajni blesak bez odjeka, smatrali smo
gubqewem sredstava i vremena, ali i jeftinim poentirawem da bi
se zasenila javnost.

Pored svojih redovnih delatnosti u toku 2004. godine, Dru{tvo
Sveti Sava isplaniralo je i tri velika projekta u nadi da }e za
wih dobiti podr{ku dru{tva, institucija i pojedinaca. Za sada je
sve ostalo samo na papiru, tj. silnim pismima kojima smo poku-
{ali da se prijavimo na otvorene fondove nadle`nih za tu svrhu,
a koji su ostali gluvi i nemi na na{e molbe. Bez obzira na to, mi
smo evo danas priveli kraju na{ drugi projekat, a tre}i je ve} uve-
liko u pripremi.

Naime, prvi projekt se odnosio na Konkurs za nagradne kwi`ev-
ne temate u~enika osnovnih i sredwih {kola sa teritorije Srbije
i Crne Gore sa slobodnom temom DVA VEKA MODERNE SRBIJE, kao
i radnom temom SVETI SAVA I SVETOSAVQE. Dru{tvo, kao {to
je ve} poznato, tradicionalno, svake godine o Svetom Savi dodequ-
je nagrade za najboqe literarne radove na slobodnu temu posve}enu
svetosavqu. Do sada je ve} {tampana i zbirka radova nagra|enih
u~enika, posle prvog petogodi{ta (2001). Ove godine, me|utim,
konkurs je pro{iren sa jo{ jednom temom ~ime su u~enici osnov-
nih i sredwih {kola bili podstaknuti da pi{u o doga|ajima koji
su pre i tokom dva veka doveli do stvarawa moderne srpske dr`ave.
Izuzetni radovi, posve}eni Kara|or|u, ali i Srbiji uop{te, nagra-
|eni su na svetosavskoj proslavi, 27. januara ove godine, i tom pri-
likom u~enicima su podeqeni lepi pokloni u kwigama i satovi
koje je darovao tada{wi ministar vera prof. dr Vojislav Milova-
novi}. Treba napomenuti da su neki radovi ve} {tampani u javnim
glasilima, kao i da se priprema nova zbirka nagra|enih radova.

Drugi projekat odnosio se na ciklus predavawa na{ih istaknu-
tih nau~nika, profesora univerziteta, ali i na nastupe poznatih
umetnika, pesnika, glumaca, peva~a, na Tribini Dru{tva, posve}e-
noj jubileju. Po~eli smo od po~etka – 27. marta govorilo se o veli-
koj porodici Nenadovi}a iz Brankovine, onima koji su bili po-
kreta~i i u~esnici Prvog srpskog ustanka, a kasnije, u dr`avi ko-
ja se stvarala, wene diplomate, politi~ari, dr`avnici, visoki
~inovnici, pesnici, stvaraoci, sve do najnovijih vremena. Povod
za ovu temu bila je upravo iza{la kwiga Velibora – Berka Savi}a
Nenadovi}i – juna~ko pleme. Pored autora govorio je i prof. dr D.
@ivojinovi}, istori~ar, ina~e autor trotomne biografije o kra-
qu Petru, ~ija je majka knegiwa Persida bila od roda Nenadovi}a.
Tribinu je svojim kazivawem obogatio dramski glumac \or|e Ne-
nadovi}, jedan od potomaka, kao i etno-grupa Jelek koja je pevala
izvorne narodne pesme. Ve} druga tribina, posve}ena stavovima
velikih sila uo~i Prvog srpskog ustanka i samim uzrocima koji
su doveli do wega, iz predavawa na{eg neumornog ~lana prof.
@ivojinovi}a, dovela nas je u sredi{te zbivawa u Srbiji i Evro-
pi po~etkom 19. veka, a lik, razmi{qawa i dileme velikog vo`da
do~arao nam je na{ poznati dramski umetnik Lepomir Ivkovi}
svojom monodramom Kara|or|e.

No, mi nismo `eleli da na{a tribina bude istorijsko-poli-
ti~kog tipa, naprotiv, ̀ eleli smo da damo i jedno kulturolo{ko
vi|ewe tih prelomnih decenija kada se stvarala moderna srpska
dr`ava. I zato je na{e naredno predavawe od strane profesora
Filolo{kog fakulteta dr Sne`ane Samarxije i dr Bo{ka Suvaj-
xi}a bilo posve}eno odjeku Prvog srpskog ustanka, posebno Kara-
|or|a, u na{oj epskoj narodnoj poeziji. To ve~e bilo je zaokru`e-
no nadahnutim stihovima koje je govorio pesnik Rajko Petrov
Nogo. Jo{ jedan pesnik je govorio svoje stihove na narednoj tri-
bini; akademik Milosav Te{i} odu{evio je prisutne svojom re-
fleksivnom poezijom, punom srpske tradicije i mitologije. Te
ve~eri govornici su nam bili akademik Petar Vlahovi}, koji je
izneo pregr{t zanimqivosti o srpskom selu i wegovom preobra-
`aju tokom 19. veka, dok je o srpskoj crkvi i posebno vernicima u
to doba govorio nau~ni saradnik Istorijskog instituta SANU
mr Nedeqko Radosavqevi}. Bila su to predavawa kakva se retko
~uju na na{im tribinama i iz kojih se mnogo toga moglo saznati
i zapamtiti.

Pravo osve`ewe do{lo nam je za vreme predavawa prof. dr Di-
mitrija Golemovi}a, etnomuzikologa, profesora Fakulteta mu-
zi~ke umetnosti, koji je govorio o tradicionalnoj srpskoj muzici
u vreme Prvog srpskog ustanka. Svoje predavawe profesor je ilu-
strovao brojnim muzi~kim citatima, ̀ ivim pevawem koje su izvo-

dile wegove studentkiwe, kao i izuzetnim guslawem poznatog gu-
slara Sava Konti}a koji je pevao jednu varijantu Po~etka bune
protiv dahija, kao i Boj na Mi{aru.

I tako smo stigli do dana{we ve~eri, koju su nam, svojim izu-
zetnim izlagawima o srpskim kulturnim prilikama i instituci-
jama tokom 19. veka, priredili ~lanovi upravnog odbora Dru{tva,
profesori Dimi}, Nemawi} i \urovi}, a ukrasili je mladi umet-
nici, ba{ kao {to treba i da bude na kraju, da zavr{imo sa lepo-
tom i mlado{}u.

U skladu sa na{im tre}im projektom za ovu godinu, sva navede-
na predavawa bi}e objediwena i {tampana u najnovijem broju ~a-
sopisa Dru{tva Bratstvo, koji }e, nadamo se, iza}i negde na jesen.
Na taj na~in sve {to se doga|alo na na{oj tribini za proteklih
mesec i po dana bi}e trajno zabele`eno i sigurno }e predstavqati
zna~ajan nau~ni i kulturni doprinos Dru{tva velikom srpskom
jubileju.

Jasna JANI]IJEVI]
(zavr{na re~ 7. maja 2004. godine)

Nezaboravno ve~e
Z adu`binari Ogranka Vukove zadu`bine iz Gradi{ke, 28.

aprila 2004. godine prisustvovali su akademiji povodom
dvjesta godina od Prvog srpskog ustanka, koja je odr`ana u

Zadu`bini Ilije M. Kolarca. Trideset ~lanova  Fondacije doputo-
valo je iz Gradi{ke da vidi ovaj kulturni sadr`aj u organizaciji
Vukove zadu`bine iz Beograda.

Bilo je to nezaboravno ve~e. R. V. S.

IZ RADA OGRANAKA VUKOVE ZADU@BINE U ARAN\ELOVCU, BAVANI[TU, BEOGRADU I GRADI[KI (RS)

Nada Petkovi}, predsednik
Ogranka u Aran|elovcu

I ove 2004. godine odr-
`ano je tradicional-
no æîß republi~ko

takmi~ewe iz srpskog jezika i
jezi~ke kulture, u Tr{i}u, 15.
i 16. maja. Na ovom nivou tak-
mi~ewa u~estvovalo je 255 naj-
boqih u~enika osnovnih i
sredwih {kola iz cele Srbije.
Sedamdeset u~enika i isto to-
liko wihovih nastavnika na-
gra|eni su diplomama, kwiga-
ma i drugim nagradama za
osvojeno prvo, drugo i tre}e
mesto.

Republi~ko takmi~ewe iz
srpskog jezika i jezi~ke kul-
ture u~enika osnovnih i sred-
wih {kola u{lo je u Program
takmi~ewa Ministarstva pro-
svete i sporta Republike Sr-
bije i finansirano je iz buxe-
ta. Organizator takmi~ewa je
Dru{tvo za srpski jezik i
kwi`evnost Srbije, pokrovi-
teq takmi~ewa je Vukova zadu-
`bina, realizator –  Vukova
spomen-{kola u Tr{i}u, a or-
ganizator \a~kog Vukovog sa-
bora je Kulturni centar „Vuk
Karaxi}“, Loznica.

Predsednik Dru{tva dr
Veqko Brbori} obratio se
prisutnim u~enicima i na-
stavnicima i po`eleo im do-
brodo{licu u ime organiza-
cionog odbora takmi~ewa, dok
je, u ime doma}ina, Slobodan
Krsti}, direktor KC „Vuk Ka-
raxi}“ iz Loznice, gostima po-
`eleo prijatan boravak u Tr-
{i}u i uspeh na takmi~ewu. 

Ovogodi{we takmi~ewe
trajalo je dva dana: u subotu,
15. maja, u znawu su se nadmeta-
li u~enici sedmog i osmog raz-
reda osnovne {kole. Od 83 u~e-
snika u O[, 29 je nagra|eno, i
to: 13 u~enika u sedmom i 16 u
osmom razredu. U nedequ, 16.
maja, takmi~ili su se u~enici
sva ~etiri razreda gimnazije i
sredwih stru~nih {kola, wih
172. Nagra|en je 41 u~enik.

Predstavnici Tr{i}a i Lo-
znice pripremili su i orga-
nizovali takmi~ewe i boravak
nastavnika, u~enika, ~lanova
komisija i uglednih gostiju u
Tr{i}u, Loznici, Trono{i i
Bawi Koviqa~i. Pri tome su
se naro~ito istakli ~lanovi
kolektiva Vukove spomen-
{kole u Tr{i}u, na ~elu sa
direktorkom Jasnom Stojni}.

Posebnu zahvalnost pred-
stavnici Dru{tva duguju Vu-
kovoj zadu`bini (g|i Sla|ani
Mla|en, upravnici Vukove za-
du`bine, i g|i Sne`ani Boji},
sekretaru ove institucije) ko-
ja je svakog u~enika koji je
osvojio 1, 2. ili 3. mesto nagra-
dila slede}im nagradama:

– za prvo mesto u~enicima
osnovnih i sredwih {kola
uru~ena je ^itanka Prvog srp-

skog ustanka i srebrwak, dok su
nastavnici dobili ovogodi-
{wi broj Danice;

– za drugo mesto godi{wim
almanahom  Danica nagra|eni
su i u~enici i nastavnici;

– za tre}e mesto u~enicima
je podeqena kwiga Srpskohr-
vatska epska pesma Maksimili-
jana Brauna, a nastavnicima
po primerak Danice.

Svi u~esnici dobili su od
Vukove zadu`bine nov~i}e sa
likom Vuka Karaxi}a u znak
se}awa na ovo takmi~ewe.

Dru{tvo za srpski jezik i
kwi`evnost podelilo je svim
nastavnicima koji su dopra-
tili takmi~are po jedan pri-
merak najnovijeg broja ~asopi-
sa Kwi`evnost i jezik. U~enici
i nastavnici su, pored diplo-
ma, nagra|eni i kwigama (iz
fonda Dru{tva ili u izdawu
Dru{tva) i razli~itim broje-
vima ~asopisa Svet re~i. Svim
zainteresovanim u~esnicima
podeqen je i Informator sa
ovogodi{weg zimskog semina-
ra prosvetnih radnika koji
sadr`i: zanimqiva obave{te-
wa o takmi~ewima koja Dru-
{tvo organizuje, propozicija-
ma, postignutim rezultatima
na ranijim takmi~ewima, kao
i testove sa pro{logodi{weg
prijemnog ispita za upis na
filolo{ki fakultet (iz srp-
skog jezika i kwi`evnosti).

Na kraju takmi~ewa pode-
qen je i Bilten {kolama na-
gra|enih u~enika, predstavni-
cima Ministarstva za svaki
okrug, Ministarstvu i Dru-
{tvu.

Pored radnog dela, boravak
u Tr{i}u oboga}en je i kvali-
tetnim programom za sve u~e-
snike, bez obzira na uzrast. Za
sve nastavnike, u oba dana, or-
ganizovan je izlet u manastir
Trono{u, sa ru~kom u mana-
stirskoj trpezariji. Prvog da-
na, na pozornici u Tr{i}u, a
drugog dana u velikoj sali
osnovne {kole, u~enici su
prisustvovali pozori{nim
predstavama: ^ardak ni na nebu
ni na zemqi u izvo|ewu glu-
ma~kog ansambla pozori{ta
za decu „Bo{ko Buha” iz Beo-
grada i Boj na ^oke{ini KUD
„Karaxi}” iz Loznice.

I ovo, ~etrnaesto po redu
republi~ko takmi~ewe iz srp-
skog jezika i jezi~ke kulture
donelo je mnogo lepih dru`e-
wa i pokazalo do kakvih se re-
zultata mo`e do}i u okviru
poznavawa jednog od {kolskih
predmeta, koji je, pri tom, i
materwi jezik, kada se u~ewu
pristupi savesno, predano i sa
qubavqu.

Zona MRKAQ
zamenik predsednika

Dru{tva

Za srpski jezik
s mladala~kom

qubavqu

^ETRNAESTO REPUBLI^KO TAKMI^EWE IZ
SRPSKOG JEZIKA I JEZI^KE KULTURE U^ENIKA

OSNOVNIH I SREDWIH [KOLA
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Malo ruku a velika
snaga

^ lanovi Ogranka Vukove zadu`bine u Trebiwu sa optimi-
zmom ~ekaju godi{wu skup{tinu, krajem juna ove godine,
jer su, skromnim snagama i sredstvima, postigli zapa`ene

rezultate i u Trebiwu, koje razvija koncept Du~i}eve ideje „Tre-
biwa kao grada kulture“, a Ogranak Zadu`bine ve} postaje prepo-
znatqiva ustanova kulture na jugu Hercegovine, pa i {ire.

Jo{ jedna Vukova tribina, zakazana za 24. juni, kada }e biti
predstavqen `ivot i rad prof. dr Jovana Dereti}a, vrlog Trebiw-
ca i Hercegovca i istaknutog stru~waka u oblasti na{ega jezika,
o kome }e govoriti prof. dr Vuka{in Ba}ovi} iz Srpskog Saraje-
va, na najlep{i na~in okon~a}e ovogodi{wu sezonu.

Podsetimo, na Vukovim tribinama pobli`e su osvetqeni i
predstavqeni istaknuti stvaraoci – Joanikije Pamu~ina, sledbe-
nik Vukovih ideja i jedan od najobrazovanijih Hercegovaca 19. ve-
ka, potom veliki zadu`binar i dobrotvor Luka ]elovi} Trebi-
wac, slikari Risto i Beta Vukanovi}, a bilo je re~i i o polo`aju
srpskog jezika i pisma...

Ogranak Vukove zadu`bine Trebiwe, a pod pokroviteqstvom Sa-
bora srpskih guslara i pesnika „Svetosavqe“, 23. aprila u Trebiwu
je priredio zapa`en nau~ni skup na temu „]irilica ju~e, danas i
sutra“, na kome su o na{em nacionalnom pismu besedili istaknu-
ti stru~waci iz ove oblasti iz Republike Srpske, Srbije i Crne
Gore. Isto tako, prire|ena je izlo`ba Kari} fondacije „Pi{i }i-
rilicom“ i promovisana kwiga Radovana @drala Hercegova~ka rap-
sodija, koja je ocewena kao jedna od ponajboqih kwiga o „Hercego-
vini – svetog Save djedovini“, koja je do sada napisana.

Uz to, odr`ano je i tradicionalno takmi~ewe recitatora i na-
gra|eni najboqi u~enici – „vukovci“ Trebiwa, a upu}en poziv na-
~elnicima svih isto~nohercegova~kih op{tina da stipendijama
pomognu {kolovawe naj-sredwo{kolaca „vukovaca“. Na ovaj apel
do sada se odazvala op{tina Berkovi}i, koja je „vukovcu“ Miqanu
\urici, {to je u Trebiwu zavr{io Elektrotehni~ku {kolu i upi-
sao Elektrotehni~ki fakultet u Srpskom Sarajevu, dodelila sti-
pendiju i tako pomogla wegovo {kolovawe ...

Ogranak u Trebiwu aktivno radi i na sakupqawu etno i isto-
rijske gra|e o jugu Hercegovine, ~uvawu i negovawu narodnog bla-
ga ovog podru~ja i provodi druge, programom zacrtane, aktivnosti,
a „p~ela matica“ svakako je predsednik Ogranka Petar Radanovi},
in`ewer u penziji, uz pomo} grupe „radilica“ i entuzijasta.

U planu je i podizawe spomenika Vuku Karaxi}u u Trebiwu, ali
dogovor sa op{tinskim vlastima jo{ nije postignut, jer „vukov-
ci“ tra`e centar grada, odnosno trg pesnika – gde su spomenici
Wego{u i Du~i}u, a vlasti daju neke druge lokacije...

Ovaj ogranak i daqe vredno {iri ideju Vukove ~itanke i godi-
{waka Danice i mre`u pretplatnika, kojih u Trebiwu ima blizu
200, a ove godine planiran je i prigodan program u ~ast dva veka od
Prvog srpskog ustanka.

Milivoje BE[LI]

Istrajni Beo~inci
N a godi{wici osnivawa Ogranka, 15. marta 2004. godine,

odr`ana je godi{wa konferencija. Pre odr`avawa kon-
ferencije, u holu Doma kulture u Beo~inu otvorena je na

sve~an na~in retrospektivna izlo`ba skulptura vajara, samoukog
umetnika Cvije Popovi}a.

Ogranak Vukove zadu`bine je ovom prilikom izdao skroman ka-
talog Cviji Popovi}u u ~ast, a izlo`bu je otvorio pesnik, skulp-
tor i slikar Kosta Kuzman. On je govorio o prvim danima poznan-
stva sa Cvijom Popovi}em i tridesetogodi{wem drugovawu sa
ovim po mnogo ~emu izuzetnim samoukim umetnikom ~ije se
skulpture nalaze po mnogim galerijama u zemqi i u svetu. O wemu
kao umetniku i o vrednostima wegovog rada, Kuzman Kosta je pisao
u katalogu izlo`be.

Bilo je mnogo posetilaca, po{tovalaca umetni~kog rada Cvije
Popovi}a, kao i onih koji su uz to ~ekali i na Skup{tinu Ogran-
ka, a sve ih je zabavqao tambura{ki orkestar „Ladole`“ iz Beo~i-
na. Bilo je tu i neizbe`nog poslu`ewa i sve je bilo sve~ano.

Na Skup{tini su podneti izve{taji, kako je to red, i saslu{a-
ne primedbe i sugestije za budu}i rad.

Ogranak Vukove zadu`bine iz Beo~ina }e i nadaqe uspostavqa-
ti saradni~ke kontakte sa drugim ograncima i nastoja}emo da bu-
demo dobri doma}ini i gosti kao i do sada.

Sara|iva}emo aktivno sa Vukovom zadu`binom u Beogradu.
Ove godine planiramo da odr`imo nekoliko drugarskih ve~eri

na kojima }emo odr`ati prigodna kazivawa o Kara|or|evi}ima,
manastiru Mile{evi, srpskoj }irilici, a bi}e i daqi nastavak o
peva~ima, guslarima Vukovog vremena.

Nastoja}emo da posetimo manastire: Studenicu, Sopo}ane, Ra-
vanicu, Lazaricu, Qubostiwu, @i~u i Manasiju.

Krajem maja planiramo put za Sentandreju, a krajem juna }emo
posetiti Topolu i Oplenac.

U septembru, zna se, bi}emo prvo u manastiru Trono{i, a posle
na Sabori{tu u Tr{i}u. Nadamo se da }emo tamo susresti mnoge
na{e prijateqe.

Moramo da napomenemo i to da }emo uo~i svakog planiranog pu-
tovawa odr`ati prigodna pripremna predavawa o tome gde se pu-
tuje i {ta }e se videti.

Bawo BLA@OV
profesor, Beo~in

I drugi put
uspe{no

O vogodi{wi, drugi po redu, literarni konkurs za ciklus neo-
bjavqenih pesama i kratku pri~u – pod nazivom „Vukovo zvo-
no“ – za sredwo{kolce i u~enike sedmog i osmog razreda

osnovne {kole, koji su organizovali Ogranak Vukove zadu`bine u
Gimnaziji „Vuk Karaxi}“ i Centar za kulturu „Vuk Karaxi}“ iz Lo-
znice, zauzeo je zna~ajno mesto u krugu manifestacija prire|enih
u okviru 33. \a~kog Vukovog sabora. 

Opredequju}i se izme|u sedamdesetak priloga 48 mladih auto-
ra sa podru~ja Republike (od Subotice do Vrawa i Priboja) ocewi-
va~ka komisija je odlu~ila da nagrade za kratku pri~u dodeli: Sr-
|anu Vi{wevcu, u~eniku tre}eg razreda Filolo{ke gimnazije iz
Beograda, i Mariji Jovanovi}, u~enici osmog razreda Osnovne
{kole „Sveti Savo“ iz Badwevca, a da za ciklus pesama budu nagra-
|eni: Milo{ Miqkovi}, u~enik tre}eg razreda Ekonomske prav-
no-birotehni~ke {kole „Nada Dimi}“ iz Zemuna i Marijana Stan-
kovi}, u~enica osmog razreda Osnovne {kole „Jovan Jovanovi}
Zmaj“ iz Vrawa.

Pobednici konkursa pro~itali su svoje radove u prepunoj sali

Gimnazije, a potom su im uru~ene nagrade u kwigama i srebrwak sa
Vukovim likom, koje su obezbedili Ogranak, Centar za kulturu i
Vukova zadu`bina. Dugi i spontani aplauzi kojima je propra}eno
~itawe nagra|enih pri~a i pesama bili su svojevrsna potvrda da
su nagrade dospele u prave ruke.

Televizijski zapis o ovoj literarnoj manifestaciji sa~inila
je ekipa Drugog programa RTS, a emitovan je u petak, 11. maja 2004.
godine.

Radovi za Tre}i literarni konkurs koji je prakti~no otvoren
zavr{etkom drugog mogu se slati na adresu Gimnazije (ul. Gimna-
zijska 2, 15300 Loznica) do 1. maja 2005. godine.

Predsednik Ogranka 
prof. Milovan RADIVOJEVI]

Smotra recitatora
N a 36. smotri recitatora Srbije „Pesni~e naroda mog“, ko-

ja je odr`ana u Vaqevu 14. maja 2004. godine, u~estvovala
su 103 recitatora iz 60 gradova, koji su prethodno pobe-

dili na odeqewskim, {kolskim, op{tinskim, okru`nim (pokra-
jinskim) smotrama.

Na finalnom delu takmi~ewa u~estvovalo je po {est recitato-
ra mla|eg i sredweg uzrasta i osam recitatora starijeg uzrasta,
odabranih na predtakmi~ewima.

Mla|i uzrast
1. Jovan Ere~kovi}, iz Ba~ke Palanke
2. David Okuli}, iz E~ke
3. Andrea ^orogar, iz E~ke

Sredwi uzrast:
1. Jovan Jov~i}, iz Lazarevca
2. Milica \ilas, iz Vrbasa
3. Milica @ivkovi}, iz Pirota

Stariji uzrast:
1. Bojan Mini}, iz Kule
2. Milan Ne{kovi}, iz Vaqeva
3. Jelena Trkuqa, iz Pan~eva

Pobedniku u kategoriji starijeg uzrasta Bojanu Mini}u pripa-
la je plaketa „Dr Branivoj \or|evi}“ koju dodequje Skup{tina op-
{tine Velika Plana.

Pored zvani~nih nagrada, diploma i plaketa koje dodequje Sa-
vez amatera Srbije, najboqim recitatorima su dodeqene nagrade u
kwigama, dar Zadu`bine Desanke Maksimovi}, Vukove zadu`bine i
Skup{tine op{tine Vaqevo.

Tako|e, Savez amatera Srbije za doprinos razvoju jezi~ke kultu-
re i za stru~no-pedago{ki rad pedagozima Nenadu Ere~kovi}u iz
Ba~ke Palanke, Olgici Maksimovi} iz Lazarevca i Radmili Ki-
sin iz Kule, za osvojeno prvo mesto u sve tri kategorije, dodelio je
nov~anu nagradu u iznosu od 6.000 dinara.

Stojan BO[KOV
sekretar Saveza amatera Srbije

IZVE[TAJ O AKTIVNOSTIMA OGRANKA VUKOVE
ZADU@BINE U OSNIVAWU U VELIKOJ MO[TANICI

Prve akcije i pre
zvani~nog po~etka
I spred suosniva~a, inicijativni odbor za osnivawe Ogranka

Vukove zadu`bine u Velikoj Mo{tanici pokrenuo je vi{e, a
za sada realizovao dve zna~ajne kulturno-prosvetne akci-

je.Prva je u~e{}e na manifestaciji „Dani }irilice“ Bavani{te
2004. U~enici O[ „Branko Radi~evi}“ u na{em mestu i dve susedne,
O[ „Kara|or|e“ iz Ostru`nice i O[ „Dositej Obradovi}“ iz Umke,
postigli su zapa`ene rezultate osvajawem jednog prvog, jednog dru-
gog i dva tre}a mesta. U `eqi da se doma}inu manifestacije uzvra-
ti za gostoprimstvo, mr Sne`ana Luki}, direktor O[ „Kara|or|e“
iz Ostru`nice, kao autor, i Ogranak Vukove zadu`bine u Velikoj
Mo{tanici poklonili su O[ „Bora Radi{i}“ u Bavani{tu vrednu
kaligrafiju.

Druga, veoma zna~ajna akcija za na{u sredinu bilo je pokretawe
inicijative za prikupqawe nov~anih sredstava u svrhu obezbe|iva-
wa nagradnog kwi`nog fonda za odli~ne i na takmi~ewima nagra|e-
ne u~enike. U vreme pojavqivawa ovog broja lista Zadu`bina, na za-
vr{noj {kolskoj sve~anosti, nagra|enim u~enicima bi}e uru~eno
stotinak vrednih naslova. Na predlog na{eg ogranka da u~enici ko-
ji su nosioci diplome „Vuk Karaxi}“ na dar dobiju primerak kalen-
dara Danica i da to postane tradicija, uprava Vukove zadu`bine je,
pozdravqaju}i ovu inicijativu, odlu~ila da ove godine nagradi Je-
lenu Sari}, Sawu Kordi}, Sawu Vje{ticu, Julijanu Ili}, Jovana
Markovi}a i Darka Jeremi}a, nosioce pomenute diplome, primerci-
ma kalendara Danica za 2004. godinu. Slede}ih godina o obezbe|iva-
wu sredstava u te svrhe brinu}e se na{ ogranak. Pokrenute su i ini-
cijative za obnovu kwi`nog fonda za {kolsku biblioteku, a tako|e
i inicijativa za osnivawe mesne biblioteke.

Mr Sne`ana LUKI], direktor O[ „Kara|or|e“, Ostru`nica, i
dr Jugoslav ANTONI], predsednik inicijativnog odbora za

osnivawe Ogranka u Velikoj Mo{tanici

BEOGRAD
1. \or|e \or|evi}, u spo-

men majci Janici i ocu Atana-
siju, u~iteqima

2. Qiqana \or|evi}, u
spomen majci Saveti – Tani i
ocu Vuku, geometru iz Kola-
{ina

3. Stanka – Beba Korab, u
znak se}awa na 1. april – dan
ku}e `alosti roditeqa Jo-
ka{a i Grane Vu~ekovi} iz
Danilovgrada i wihovih umr-
lih potomaka

4. Kornelija Mandi} – za
unapre|ewe }irilice

5. Branka Milovi}
6. Milo{ Nikoli}
7. Persida Nen~i}, u znak

se}awa na dedu Mili}a Jova-
na Nen~i}a

8. Divna Sur~inski-Pa-
vlovi}, uz jednogodi{wi po-
men sestri dr Kovinki Jova-
novi} iz Ra{ke i uz petnae-
stogodi{wi pomen suprugu
Matu Pavlovi}u

9. Marko Smiqani}

GAJDOBRA
1. Jelena Kova~evi}
2. Sara Pavi}

NI[
1. Dragan Stanimirovi}
NOVI SAD
1. ^edo Govedarica

SOMBOR
1. Mara Kne`evi}

TRBU[ANI (kod ^a~ka)
1. Nada \or|evi}

^A^AK
1. Radivoje Prtewak

HILVERSUM (Holandija)
1. Darija Iwac, za srpsku

}irilicu (dobrotvor)

WUJORK (SAD)
1. Radmila Milentijevi}

(veliki dobrotvor)

GRADI[KA (Republika
Srpska)

1. Danica [mitran, u spo-
men majci Gospavi [ok~evi}
(1925–1952) iz sela Turjak

Zadu`binari
Vukove zadu`bine (66)

S PREDSEDNICIMA OGRANAKA VUKOVE
ZADU@BINE

Dogovor o saradwi

N a dan obele`avawa 200-godi{wice Prvog srpskog
ustanka, odnosno na dan kada se odr`avala sve~ana
akademija u Zadu`bini Ilije M. Kolarca, u Vukovoj

zadu`bini odr`an je i sastanak s predsednicima wenih ogra-
naka. Na skupu je u~estvovalo 14 predsednika i zamenika pred-
sednika ogranaka (@abqak, Bela Voda, ^a~ak, Bavani{te,
Frankfurt, Beo~in, Gajdobra, Loznica, Zemun, Bawaluka,
Ni{, Gradi{ka, Po`arevac i Velika Mo{tanica). U ime Zadu-
`bine, na sastanku su u~estvovali dr Miodrag Maticki, pred-
sednik Upravnog odbora, i Sla|ana Mla|en, upravnik.

U uvodnom izlagawu M. Maticki je naglasio zna~aj osniva-
wa ogranaka za Vukovu zadu`binu i wihovog rada, kao i zna~aj
me|usobne saradwe koju je zapo~eo Ogranak u ^a~ku.

Zatim su svi predsednici osnovanih i onih ogranaka koji
}e tek biti osnovani govorili o svrsi osnivawa svoga ogran-
ka, o planovima rada ogranaka i dosada{wem radu, kao i o pla-
novima za budu}nost. Najvi{e re~i bilo je o osnovnom pismu
srpskog jezika – }irilici, koju je uveo Vuk Karaxi}, zatim o
izdava~koj delatnosti, me|usobnoj saradwi na tom planu i
drugim pitawima.

Istog dana, predsednici i predstavnici ogranaka prisu-
stvovali su sve~anoj akademiji Vukove zadu`bine posve}enoj
200-godi{wici Prvog srpskog ustanka.

D. LATKOVI]

Predstavnici ogranaka Vukove zadu`bine na sastanku u Beogradu uo~i sve~anosti posve}ene Prvom srpskom ustanku odr`ane na Kolarcu

Biciklijada
T radicionalna Biciklijada ove godine okupila je oko 1000

u~esnika. Lijep dan i graja mladih qudi. Djeca do {est go-
dina idu prva sa starta, za wima mla|i u~esnici (u~eni-

ci osnovnih {kola), omladinci (sve sredwe {kole) i na kraju vete-
rani. Duga kolona u majicama sa natpisom: Biciklijada 2004. Progla-
{eni su pobjednici, najuspje{niji, najstariji, najmla|i, dodijeqeni
pehari, nagrade, pojedeni sendvi~i. Sve je bilo ispuweno dahom mla-
dosti, proqe}a, rado{}u. Organizator Biciklijade je Sokolsko dru-
{tvo „Petar Mrkowi}“, Ogranak Vukove zadu`bine u Gradi{ci, a ge-
neralni pokroviteq na~elnik op{tine Veqko Jovanovi}.

Radana Vila STANI[QEVI] i
Borislav [OK^EVI]
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Vukova Zadu`bina poziva vas da joj pristupite i
da u~estvujete u ostvarivawu wenih ciqeva i una-
pre|ivawu kulturnog napretka u duhu trajnih vred-
nosti Vukovog dela.

Ustanove i preduze}a, organizacije i zajednice ko-
je pristupe Zadu`bini i obezbede ulog od ~etrnaest
hiqada (14.000) dinara postaju suosniva~i Vukove
zadu`bine.

Suosniva~ki ulog {kola, manastira, kulturno-
umetni~kih dru{tava  i zadu`bina je najmawe tri hi-
qade (3.000) dinara.

Pojedinci koji pristupe Zadu`bini i obezbede jed-
nokratno ili u ratama iznos od najmawe hiqadu
(1.000) dinara postaju suosniva~i – zadu`binari.

Prilo`nici Vukove zadu`bine postaju pojedinci i
organizacije ako redovno upla}uju godi{wi iznos za
koji se sami opredele.

Dobrotvori Zadu`bine su pojedinci koji ulo`e
najmawe 3.000, a preduze}a i ustanove najmawe 30.000
(trideset hiqada) dinara.

Veliki dobrotvori su pojedinci koji ulo`e najma-
we 6.000, a preduze}a i ustanove najmawe 60.000 ({e-
zdeset hiqada) dinara.

Zadu`binarski ulozi u stranim valutama za poje-
dince iznose: 100 (sto) ameri~kih dolara, ili 100
(sto) evra. Ovim ulozima sti~e se status dobrotvora,
a ve}im ulogom status velikog dobrotvora.

Vukova zadu`bina ima teku}i ra~un kod Komerci-
jalne banke broj 205-8530-09.

Devizni ra~un Zadu`bina ima u Raiffeisen BANK Ju-
goslavija a. d. broj 408011-620-2-5722-161-56-00026-7.

Zadu`bina obrazuje svoje ogranke u mestima u koji-
ma ima najmawe dvadeset pet zadu`binara. Oboga}u-
ju}i i granaju}i rad Zadu`bine, ogranci u svojim sre-

dinama doprinose wihovom duhovnom i materijalnom
napretku i ostvarivawu wenih ciqeva.

Poverenici Vukove zadu`bine, u svojim sredinama
– ustanovama, preduze}ima, organizacijama i zajedni-
cama – poma`u u okupqawu zadu`binara, predsta-
vqawu i {irewu Zadu`bine, razvijawu saradwe s
wom i wenom napretku.

U svome domu, s dobrodo{licom, Zadu`bina o~eku-
je i do~ekuje zadu`binare i dobrotvore, narodne po-
slenike, pisce i istra`iva~e, skupqa~e narodnog
blaga, radnike, zemqoradnike i graditeqe, privred-
nike i zanatlije, u~iteqe i u~enike, profesore i
studente.

Vrata Vukove zadu`bine su otvorena, Beograd,
Kraqa Milana 2, telefoni: 682-803 i 683-890, faks
685-752.

Otvorena vrata Vukove zadu`bine

U VUKOVOJ ZADU@BINI
MO@ETE NABAVITI
SLEDE]A IZDAWA:

– kalendar Danica za 1995,
1996, 1997, 1998, 1999, 2002, 2003.
i 2004. godinu (cena po primerku
500,00 dinara),

– Istorija rudarstva u Srba –
Staro srpsko rudarstvo – autori:
Sima ]irkovi}, Desanka Kova~e-
vi}-Koji}, Ru`a ]uk (cena 700,00
dinara),

– Studije o Srbima – Studije o
ju`noslovenskoj narodnoj epici
(Gerhard Gezeman), izdava~i: Za-
vod za uxbenike i nastavna sred-
stva, Vukova zadu`bina i Matica
srpska (cena 500,00 dinara),

– Studije o Srbima – Studije iz
srpske i ju`noslovenske onoma-
stike i sociolingvistike (Vladi-
slav Luba{), izdava~i: Zavod za
uxbenike i nastavna sredstva,
Vukova zadu`bina i Matica srp-
ska (cena 500,00 dinara).

– Studije o Srbima – Srpsko-
hrvatska juna~ka pesma (Maksi-
milijan Braun), izdava~i Zavod
za uxbenike i nastavna sredstva,
Vukova zadu`bina i Matica srp-
ska (cena 700,00 dinara).

– Finansije zadu`bina, fon-
dacija i fondova (Petar Bojo-
vi}), izdava~i: Vukova zadu`bi-
na i Bonart, Nova Pazova (cena
1.500,00 dinara).

– Spomenar Mine Karaxi}, pe-
to izdawe (priredio, pogovor i
bele{ke napisao dr Golub Do-
bra{inovi}), izdava~: „Edit
print“, Beograd (cena: 300,00 di-
nara).

Dvanaesta
Danica

Dvanaesto godi{te srpskog na-
rodnog kalendara Danica za 2005.
godinu, tvrd povez, }irilica,
ustaqene rubrike, prilozi tride-
set i pet autora, tematski blok
posve}en Srbima u svetu.

Glavni i odgovorni urednik dr
Miodrag Maticki.

Urednici prof. dr Nada Milo-
{evi}-\or|evi} i dr Miodrag Ma-
ticki.

Pretplatna cena Danice za 2005.
godinu je 500 dinara i uve}ava se
za po{tanske tro{kove koji izno-
se 30 dinara po jednom primerku.
Za inostranstvo 10 ameri~kih do-
lara ili 10 evra...

U Vukovoj zadu`bini mo`ete
nabaviti i pojedina prethodna go-
di{ta Danice.

Uplate se primaju na blagajni
Zadu`bine, Beograd, Kraqa Mila-
na 2, na `iro-ra~un ili na devi-
zni ra~un.

G orski vijenac, objavqen 1847.
godine, do sada je preveden na
vi{e svetskih jezika (nema~-

ki, slova~ki, rumunski, poqski, ka-
nadski engleski, ameri~ki engleski,
kineski, hrvatski, albanski, ma|ar-
ski, makedonski, ukrajinski, ruski,
italijanski, francuski, {panski,
{vedski i japanski), tako|e objavqeni
su i vi{ejezi~ni, takozvani multi-
lingva prevodi (prevod na nekoliko
svetskih jezika).

1. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: The mountain Þreath (Eng, Ser-
C) /James. Ý. Ýiles/ Toronto: Jugosla-
vika, 1978.

2. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: Kunora e maleve (Alb) /Esad Me-
kuli, Zef Nekaj/ Pri{tina: Rilindija,
1981.

3. Petar îî Petrovi} Wego{, Lu~a
Mikrokozma: A mikrokozmosz fênÚe:
Bölcseleti költeménÚ (Mag) /Zoltán Csu-
ka/ Budapest: TankönÚvkiadó, 1982.

4. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: Mountain Laurel (Eng) /D. Mr-
kich/ OttaÞa: Commoners´ Pub, 1985.

5. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: Gorski venec (Mak) /Bla`e Kone-
ski/ Skopje: Makedonska kwiga, 1986.

6. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: The mountain Þreath (Eng) /Vasa
D. Mihailovich, Irvine Calif/, 1986.

7. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: PoemÚ (Ukr) /O. Zoldak, D.
PavlÚcko/ Kiev: Dnipro, 1987.

8. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: GornÚj venec. Samozvanec Stepan
MalÚj (Rus) /Jurij Kuznecov/Moskva: Hu-
dozestvennaja literature, 1988.

9. Petar îî Petrovi} Wego{, Lu~a
mikrokozma: The raÚ of the microcosm
(Eng) /Anica Savi}-Rebac/ Beograd:
Vajat, 1989.

10. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: The mountain Þreath (Ser-Cr)
/Vasa D. Mihajlovic/ Beograd: Vajat; Beo-
grad: Prosveta, 1989.

11. Petar îî Petrovi} Wego{, Lu~a
mikrokozma: The raÚ of the microcosm
(Eng) /Prvulovich, Zika/, Salt Lake CitÚ,
UTAH: C. Schlacks Jr, 1992.

12. Petar îî Petrovi} Wego{, Lu~a
mikrokozma: The RaÚ of the Microcosm
(Eng) /Mijovic, Pavle/ Cetiwe: Montene-
gro PEN Centre, 1992. 

13. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: Gorski venec (Mak) /Blaze Kone-
ski/ Skopje: Misla, 1997.

14. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski

vijenac: Der Bergkranz (Dt) /A. Schmaus/
Beograd: Vereinigung zur Pflege des We-
gos-Ýerkes, 1997.

15. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: The Mountain Ýreath (Eng) /Ja-
mes Ý. Ýiles/ Beograd: Wegos´s Ýork
Promotion Associoation, 1997.

16. Petar îî Petrovi} Wego{, Gor-
ski vijenac: GornÚj venec: istorioceskoe
sobÚtie konca semnadcatogo veka (Rus)
/Ju. Kuznecov/ Beograd: Obscestvo po
izuceniju I sohraneniju tvorcestva Nego-
sa, 1997.

17. Petar îî Petrovi} Wego{: Noc
skupqa vijeka (Rus, It, Fr, Dt, Eng, Esp, Ch)
/Vuk Minic/Beograd: Interpres, 1997.

18. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: Mountain laurel (Eng) /Dan Mr-
kich/OttaÞa: Commoners´ Pub. SocietÚ,
1998.

19. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: Ghirlanda della montagna (It)
/Petar Kasandric/Beograd: SANU, 1999.

20. Petar îî Petrovi} Wego{, Lu~a
mikrokozma: La Lumière du Microcosme
(Fr) /Boris Lazic/Beograd: Alliance Ùou-
goslavie-France, 2000.

21. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: Mongenegros arekrans: samman-
stalld av Nikola Damjanovic (Sve) /Alfred
Jensen/Beograd: Foreningen for framjan-
det ac Wegos´ verk, 2000.

22. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: The Mountain Ýreath (Eng) /Ja-
mes Ý. Ýiles/ Beograd: Wegos´s Ýork
Promotion Association, 2000.

23. Petar îî Petrovi} Wego{, Gorski
vijenac: (Ja) /Hirosi Jamasaki, Kazuo
Tanaka/ 2003.

Priredila S. BOJI]

Wego{ na internetu

Srpsko-ruski mar{ P. I. ^ajkov-
skog nastao je 1876. godine kao delo pi-
sano po poruxbini a povodom koncerta
koji se odr`ao kao podr{ka srpskim
ratnicima tokom trajawa srpsko-tur-
skog rata. Prema ideji I. G. Rubin{taj-
na, organizovan je veliki koncert podr-
{ke Dobrotvornom slovenskom komite-
tu, koji je iz Rusije u Srbiju slao dobro-
voqce i pomagao joj u tek objavqenom
ratu, a ^ajkovski, kao blizak Rubin-
{tajnov prijateq i saradnik, dobio je
zadatak da napi{e kompoziciju prigod-
nog karaktera. Iako je poznato da pisa-
we po poruxbini umetnici uglavnom
rade bez ve}eg zadovoqstva, ovo delo se
izdvaja kao izuzetak, s obzirom na to da
ga je ^ajkovski nakon premijernog izvo-
|ewa i sam ~esto izvodio.

Ono {to tako|e izdvaja ovo delo kao
specifi~no jeste wegov dvostruki na-
ziv. Naime, u ve}ini strane literature
(kao i na Internetu) mar{ se mo`e na}i
pod nazivom Slovenski mar{ („Slavonic
March“ ili na francuskom „Marche Sla-
ve“; pri tom se ~esto u zagradi dodaje i
drugi naziv), dok se u doma}oj literatu-
ri uglavnom nalazi pod nazivom Srp-
sko-ruski mar{ (drugi naziv je vrlo
retko zastupqen). Literatura nam, na-
`alost, ne otkriva mnogo o ovoj pojavi i
razlozima dvostrukog naziva ovog dela,
ali se mo`e pretpostaviti da je prvo-
bitnom naslovu, usled `eqe za istica-
wem slovenske koncepcije, pridodat i
novi naziv koji se mogao ravnopravno
koristiti. 

Da bi se krenulo u razmatrawe karak-
teristika ovog dela, neophodno bi bilo
ukratko sagledati istorijske prilike i
dru{tveno-politi~ki kontekst u koji-
ma ovo delo nastaje, kako u samoj Srbiji
tako i u me|usobnim odnosima Srbije i
Rusije i op{te kulturne klime koja
vlada u to doba.

Naime, po izbijawu rata sa Turskom
1876. godine, Srbija i Crna Gora imale
su veliku podr{ku Rusije. ^ak je i vr-
hovni komandant srpske vojske bio ru-
ski general ^erwajev, koji je pre{ao u
Srbiju sa nekoliko hiqada dobrovoqa-
ca. Rusija je, tako|e, aktivno u~estvova-
la u pregovorima izme|u zara}enih
strana, svesrdno zastupaju}i interese
Srbije i Crne Gore (^ajkanovi}
1997:259). Osim toga, op{te interesova-
we za „slovensku bra}u“ i ja~awe pansla-
visti~kih ideja karakteristi~no za
drugu polovinu æîæ veka imalo je vrlo
jak odjek i u Srbiji, a podr`avali su ga
slovenski nastrojeni krugovi iz Rusije
(^ajkanovi} 1997:244). 

Sa druge strane, na planu muzi~kog

`ivota, puno burnih
istorijskih doga|aja,
æîæ vek doneo je poja-
vu velikog broja „na-
cionalnih {kola“ {i-
rom Evrope. Trend za-
nimawa za nacionalnu
muziku raznih naroda
postaje vrlo aktuelan
a nacionalni momenat
muzi~ki vrlo produk-
tivna sila. Muzi~ke
idiome odre|enog pod-
ru~ja eksploati{u
brojni kompozitori.
Tako, u periodu æîæ
veka srpski folklor
pobu|uje pa`wu broj-
nih kompozitora {i-
rom Evrope, time i ru-

skih muzi~ara. Kontakti ruskih autora
sa srpskom muzikom su sporadi~ni. Pr-
vi od konkretnih postupaka kori{}ewa
muzi~kog materijala zasnovanog na mu-
zici iz Srbije bila je „Fantazija na srp-
ske teme“, relativno kratka i jednostav-
na simfonijska slika  N. Rimskog-Kor-
sakova, koja se svrstava u wegove rane
radove. Ovo delo je, me|utim, izazvalo
neobi~no veliku pa`wu, pa je i sam ^aj-
kovski reagovao i javno ~estitao mla-
|em kolegi isti~u}i da se radi o izu-
zetno zanimqivom delu i vrlo talento-
vanom mladom kompozitoru. Kako navo-
di Marija Bergamo u kwizi Srpske teme u
delima ruskih i sovjetskih kompozitora,
mo`da su ba{ „Srpska fantazija“ Rim-
skog-Korsakova i odu{evqewe temama
pesama koje on koristi bili povod da ih
nekoliko godina kasnije i sam ^ajkov-
ski upotrebi u „Srpsko-ruskom mar{u“
(Koren-Bergamo, 1983:17).

Jedno od zna~ajnih pitawa koja se
otvaraju prilikom analize ovog dela je-
ste kako je ^ajkovski do{ao do materi-
jala na kome je zasnovana ova kompozi-
cija. Prema postoje}oj literaturi,
osnovni izvor bile su Srbske narodne pe-
sme Kornelija Stankovi}a (izdawa 1851,
1853, 1859, 1862, 1863), mada se kao izvor
navodi i rukopisni zbornik narodnih
pesama V. F. Odojevskog. Daqe razmatra-
ju}i pitawa kontakata me|u ruskim i
srpskim kompozitorima i kulturnim
radnicima uop{te, dolazi se do zakqu~-
ka da su veze izme|u wih bile prili~no
razvijene i da su svi me|u sobom vrlo
aktivno sara|ivali. 

Ovde dolazimo do jo{ jedne zabune ko-
ja se javqa kada se analizira literatura
koja se odnosi na ovo delo. Naime, u jed-
nom delu literature  mogu se na}i navo-
di da je Srpsko-ruski mar{ zasnovan na
temama dveju srpskih pesama, dok se u
drugom jasno isti~e da se zapravo radi o
tri pesme. Zabuna je o~igledno nastala
usled navoda N. D. Ka{kina, koji je, pi-
{u}i uspomene posle kompozitorove

smrti, naveo da se radi o dve pesme koje
je ^ajkovski iskoristio kao osnovu za
pomenuto delo (Koren-Bergamo, 1983:20).
U tom smislu zna~ajno je ista}i da kao
osnovu za ovu kompoziciju autor kori-
sti teme tri pesme iz Srbije: „Sunce jar-
ko“, „Rado ide Srbin u vojnike“, „Prag je
ovo milog Srba“. U skladu s tim da su, po
svemu sude}i, kao izvor kori{}ene zbir-
ke K. Stankovi}a, u kojima  se nalaze za-
bele`ene sve tri pomenute pesme, bilo
bi korisno ne{to re}i o samom Stanko-
vi}u i pesmama koje su poslu`ile ^aj-
kovskom kao osnova za ovo delo. 

Tako, pesme koje je ̂ ajkovski iskori-
stio kao osnovni muzi~ki materijal u
Srpsko-ruskom mar{u ne pripadaju tra-
diciji seoskog muzi~kog idioma u Srbi-
ji toga doba ve} se radi o pesmama koje
se izvode iskqu~ivo u gradskim sredi-
nama, a imaju i poznate autore (autor
pesme „Rado ide Srbin u vojnike“ je Jahi-
mek-\urkovi}; Devi} 1985:182). Pri iz-
boru pesama koje }e koristiti kao osno-
vu za svoje delo, ^ajkovski je o~igledno
vodio ra~una o tematskoj uskla|enosti
pa je tekstualni sadr`aj pesama borbe-
no-patriotski.

Srpsko-ruski mar{ nastao je u tzv.
moskovskom periodu `ivota ^ajkovskog
koji je igrao zna~ajnu ulogu u formira-
wu wegove stvarala~ke li~nosti. U tom
razdobqu on ve} ima izra|eni aparatus
svog muzi~kog jezika i kompozicione
tehnike, kao i izgra|eni odnos prema na-
~inima kori{}ewa nacionalnih muzi~-
kih obrazaca. U tom smislu on pomenute
pesme koristi slobodno, ali ne naru{a-
vaju}i wihovu osnovnu strukturu. Delo
je napisano u slobodnoj sonatnoj formi,
sa {irokim kodom. Kompleks prve teme
(pesma „Sunce jarko“) ima tri dela i at-
mosferom oslikava tugu i probleme na-
roda koji vekovima ratuje sa Turcima.
Nasuprot tome, druga tema je pro`eta
snagom i energijom koja sve vi{e raste i
kao wena osnova kori{}ene su druge dve
pesme („Prag je ovo milog Srba“ i „Rado
ide Srbin u vojnike“). Ona oslikava bor-
bu, a, pored dve pomenute teme, pojavqu-
je se i tema ruske himne koja simboli~-
no prikazuje podr{ku Rusije u tom ratu.
Ovu temu ^ajkovski }e kasnije iskori-
stiti u ~uvenoj Uvertiri 1812.  Zani-
mqivo je da „Srpsko-ruski mar{“ nije u
trodelnoj formi karakteristi~noj za
ovaj tip kompozicija ve} deluje kao seg-
ment kompozicije ve}eg obima. 

Ovo delo je na repertoaru brojnih or-
kestara {irom sveta i aktivno se izvo-
di u velikom broju zemaqa. ^udno je da
se, iako je ^ajkovski jedan od najizvo|e-
nijih autora na na{im prostorima, na
premijerno izvo|ewe Srpsko-ruskog
mar{a zaista dugo ~ekalo. Nadamo se da
}emo ga ubudu}e ~e{}e slu{ati. 

U i{~ekivawu novih izvo|ewa....
Mr Ana HOFMAN

Novi
zapisi o

Gora`devcu
Drevno metohijsko selo Gora-

`devac i okolina dobili su i
sedmu kwigu o svom dugom i bur-
nom trajawu. U woj su sabrana no-
va svedo~anstva o vremenima, qu-
dima, znamenitostima i zbiva-
wima. Najdirqivija su bele`ewa
o masakrirawu dece na Bistrici.

Nas Gora`dev~ane naro~ito
odu{evqava ~iwenica {to je
stara osnovna {kola – hram pro-
svete, odlikovana ordenom Vuka
Karaxi}a, povodom veka duhovnog
zra~ewa. To je posebno istaknuto
na korici ove kwige i osvrtom
na wenim prvim stranicama.

Ova zbirka zapisa zna~ajno
upotpuwava mozaik zavi~ajne
istorije navedenog kraja i jo{ je
jedan pisani spomenik o delu
Hvosna (Metohije).

U kwizi su prilozi raznih au-
tora, od u~enika do akademika.
Najvi{e je tekstova novinara i
publicista. Mnogobrojne su teme
i na~ini wihovih kazivawa pe-
rom i kamerom.

Zapisi se odnose na razne
oblasti, od geografije i istori-
je, pitawa saobra}aja, snabdevawa
i drugo, sve do pojedinih poro-
di~nih i li~nih momenata. 

U zahvatawu vremena najdubqe
idu prvi redovi – deo teksta aka-
demika Lutovca. On u istom sta-
vu navodi Gora`devac i druga me-
sta, zajedno sa doseqavawem Slo-
vena, sa sedmim vekom – pretpro-
{log milenijuma.

Posebnu pa`wu privla~e stra-
nice sa buketom umetni~kih pri-
loga – stihovi pesnika, note mu-
zi~ara, snimci, umetni~ke foto-
grafije, skica vajara za skulptu-
ru ISTRAJAVAWE GORA@DEV-
CA. Re~ je o inicijativi prof. dr
Dragana Radenovi}a za iskaziva-
we priznawa Gora`dev~anima
kroz vekove, kao i danas {to sto-
je na braniku hvostanskog dela
stare Srbije.

U ovoj zbirci su vredni prilo-
zi za `iteqe sela i wihove ze-
mqake u rasejawu, a ujedno i zani-
mqivi sadr`aji za druge ~itaoce.

Zaslu`uju priznawe prire|i-
va~i za veliki trud, tragawa,
pronala`ewa, obradu i prezenti-
rawe svedo~ewa, kao i za prigod-
na obja{wewa, ilustracije i
opremu kwige.

Bo`idar RADUNOVI]

DIRQIVO SVEDO^ANSTVO
O METOHIJSKOM SELU

UZ PREMIJERNO IZVO\EWE SRPSKO-RUSKOG MAR[A ^AJKOVSKOG

Otkud „Sunce jarko”

Tri srpske
melodije
poslu`ile
^ajkovskom
kao
osnovica
za mar{
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